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Syncatégorernes, concepts, équivocité 
Deux questions anonymes, conservées dans le ms. jPans, iîJV’., lat. 16.401>
liées à la sémantique de Pierre d’Ailly (c. 1 3 5 0 -1 4 2 0 )
PAUL JJ.M. BAKKER
Introduction
Cet article se veut une contribution à 15historiographie de la séman­
tique au Moyen Age tardif par une étude de deux questions anonymes, 
conservées dans le manuscrit Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 16.401. 
Ces questions sont vraisemblablement des produits de la faculté des arts 
de l’université de Paris. Chacun des deux textes est lié à la sémantique 
parisienne de la seconde moitié du XIVe siècle, notamment à celle de 
Pierre d’Ailly (c, 1350-1420). A notre connaissance, le manuscrit parisien 
est la seule copie de ces deux questions.
La première question, intitulée Utrum syncategoremati in intellectu corres- 
pondeat aclus et non conceptus, traite le problème de la correspondance entre 
le langage parlé ou écrit et le langage mental pour une catégorie précise 
de termes: les syncatégorèmes.1 La seconde question, intitulée Utrum aliquis
1 La notion de syncatégorème est héritée d’un passage des Institutiones grammalicae de 
Priscien (éd. M. Hertz, dans: H. Keil (éd.), Grammalid latini, vol. II, p. 545’7), et désigne 
l’ensemble d’expressions “consignificatives” (iconsignificantia), c’est-à-dire les expressions qui 
n’ont pas de signification en elles-mêmes, mais seulement en composition avec d’autres 
expressions, appelées catégorèmes. Cf. l’introduction de N. Kretzmann, Syncategoremata, 
exponibilia, sophismaia, dans: N. Kretzmann - A. Kenny - J , Pinborg (éd.), The Cambridge 
History q f Later Médiéval Philosophy, Cambridge 1982, p. 211-245. Au XIIIe siècle, l’analyse 
des syncatégorèmes fit ? objet des traités De syncatégoreinatibus, dans lesquels on étudia un 
ensemble relativement stable de termes tant du point de vue de leurs propriétés significatives 
ou référentielles que du point de vue de leurs propriétés syntactiques ou grammaticales. 
Ces traités examinèrent les propriétés des différents syncatégorèmes en les regroupant plus 
ou moins systématiquement en fonction des phénomènes que ces termes provoquent, tels 
que la distribution (omnis, totus), la négation (non, nihit), l’exclusion (soins, tantum), l’exception 
(praeier, nirc), la composition (esl), la modalité (necessario, contingenter], la conditionnalité (si, 
quin), la conjonction (et), la disjonction (vel, utrum), la comparaison (quam) et la réduplica­
tion (inquantum, seeundum quod); pour cette systématique, cf. Kretzmann, Syncategoremata, 
p. 213, n, 10. Pour une analyse de ces traités cf. H.A.G. Braakhuis, De 13de eeuwse trac- 
taten over syncategorematische termen. Deel I. Inleidende studie, Leiden 1979 (diss.), part. p. 105- 
35 L Au XIVe siècle, l’étude des syncatégorèmes se fit d’une manière plus dispersée dans 
les Sommes de logique, notamment dans le traitement de certains sophismes. Il n’existe
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conceptus potest esse aequivocus” affronte le problème de Péquivocité dans le 
langage mental. En ayant trait aux problèmes relatifs au langage mental, 
les deux questions s’inscrivent dans un courant de la sémantique, dont 
l’initiateur principal est Guillaume d’Ockham (c. 1285-1347). Avant de 
concentrer notre attention sur nos deux questions anonymes, il nous sem­
ble donc utile d’examiner brièvement trois éléments de la conception 
sémantique ockhamiste, à savoir (i) la notion du langage mental, (ii) la 
question de la correspondance et (iii) le problème de l’équivocité.
(i) Bien qu’Ockham ne fût pas le premier à concevoir l’idée d’un dis­
cours intérieur, sa conception de la pensée comme un véritable langage 
mental constitue néanmoins l’un des éléments novateurs de sa théorie 
sémantique.2 Dès le début de sa Summa logicae, Ockham introduit l’idée 
de trois plans de langage, écrit, vocal et conçu, correspondant à trois 
types de termes, écrits, vocaux et conçus. A l’opposé des termes écrits et 
vocaux, qui appartiennent à une langue particulière (lingua) et qui se m a­
nifestent en dehors de l’esprit, les termes conçus sont des intentions ou 
des passions de l’âme, qui ne relèvent d’aucune langue et demeurent dans 
l’esprit. Tout comme les termes écrits et vocaux, les termes conçus sont 
aptes à être les constituants d’une proposition et à s’organiser en un véri­
table langage mental. Celui-ci se trouve de façon identique chez tous les 
humains et il est antérieur à toutes les langues particulières.3
La priorité du langage mental par rapport au langage écrit et vocal 
vient de la nature des termes qui constituent ces trois plans de langage. 
Le concept, constituant du langage mental, est un signe naturel d’une 
chose, formé dans l’esprit de façon purement naturelle suite à la ren­
contre de l’esprit et de la chose. Les termes écrits et vocaux, en revanche, 
sont des signes conventionnels, institués arbitrairement pour signifier ce 
que les concepts signifient de manière naturelle. Il existe donc un rap­
pas d’aperçu général du développement de la théorie des syncatégorèmes au XIVe siècle, 
mais on peut consulter J. Biard, Logique et théorie du signe au X IV e siècle, Paris 1989, passim, 
et A. Maierù, Terminologia logica della tarda scolastica, Roma 1972, passim,
2 Pour ce qui suit, cf. Biard, Logique, p. 52-73; C. Michon, Nominalisme, La théorie de la 
signification d30ccam) Paris 1994, part. p. 143-72 et 232-36; G.G. Normore, Ockham on men­
tal language, dans: J.C . Smith (éd.), Hisioncal foundations of cognitive scienceì Dordrecht 1990, 
p. 53-70 et C. Panaccio, La philosophie du langage de Guillaume d>Occam] dans: S. Ebbesen 
(éd.), Sprachtheorien in Spàtantike und M it te lai ter, Tübingen 1995, p. 184-206. Pour les stades 
du développement de la théorie ockhamiste du langage mental, dont nous faisons ici abstrac­
tion, cf. E. Karger, Théories de la pensée} de ses objets et de son discours chez Guillaume d’Occarn, 
dans: Dialogue 33 (1994), p. 437-56 et Ead., William o f Ockham3 Walter Chaüon and Adam  
Wodeham on the Objects o f Knowledge and Belief dans: Vivarium 33.2 (1995), p. 171-96,
3 Ockham, Summa logicae, I, 1, éd. Pli. Boehner - G. Gâl - St. Brown, St. Bonaventure, 
N.Y., 1974 (Opera philosophica, I), p. 7l3‘2S.
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port de subordination entre ces différents types de termes. Toutefois, ce 
rapport de subordination ne concerne pas Tobjet de la signification des 
termes. En effet, Ockham renonce à la conception aristotélico-boécienne, 
selon laquelle le mot vocal signifie le concept, tandis que le concept conçoit 
les choses réelles.4 Pour lui, au contraire, chacun des trois types de ter­
mes signifie directement et sans intermédiaire les choses réelles de sorte 
que les termes écrits, vocaux et conçus sont tous à titre d’égalité des 
signes des choses. Seulement leurs significations sont hiérarchisées du fait 
que les concepts signifient de façon première et naturelle ce que les ter­
mes écrits et vocaux signifient de manière dérivée et conventionnelle.5
(ii) Les trois plans de langage s’organisent selon une structure sem­
blable, sans que pour autant il existe entre eux un isomorphisme exact. 
Partant de Inorganisation grammaticale du langage parlé, Ockham déter­
mine avec précision quelles catégories ont un correspondant dans le lan­
gage mental. Le critère mis en œuvre pour trancher cette question est 
celui de la pertinence sémantique. De façon générale, n ’ont de correspon­
dant dans le langage mental que les éléments nécessaires pour déterminer
4 Cf. Boèce, In librum Amtolelis Péri hermeneias3 prima editio, I, 1, éd. C. Meiser, Leipzig 
1877, p. 37m5: “Rem concipit intellectus, intellectum vero voces désignant, ipsas vero 
voces litterae significant” (cf. secundo, editio, I, 1, éd, C, Meiser, Leipzig 1880, p. 2027'2fl). 
Ailleurs, Boèce donne un schéma quelque peu différent, selon lequel le mot signifie prin­
cipalement le concept, et secondairement la chose, cf. p. 4015'22: “Vox enim et intellectum 
rei significat et ipsam rem. ut cum dico lapis et intellectum lapidis et ipsum lapidem id 
est ipsam substantiam désignât, sed prius intellectum, secundum vero loco significat rem. 
crgo non omnia quae vox significat passiones animae sunt, sed ilia sola quae prima; prius 
enim significat intellectus, secundo vero loco res.” C ’est Buridan qui, dans le cadre d’une 
conception ockhamiste de la sémantique, a remis en valeur le second schéma boécien. 
D’après Buridan, le mot vocal signifie d ’abord et de façon directe un concept, et, par l’in­
termédiaire du concept, il signifie la chose elle-même. Le concept constitue donc le signifié 
immédiat du mot (significatum immediatum), alors que la chose réelle en est le signifié ultime 
{sigjiificalum ultimatum), Cf. Jean Buridan, Tractaius de suppositionibus, éd. M.E. Rein a, dans: 
Rivista critica di storia délia filosofia 12 (1957), p. 175-208 et 323-52, part. 2025ÎMi5: “Propter
alias clausulas rememorandum est quod ante dictum fuit, videlicet quod dicdones cate- 
gorematicae innatae supponere significant res aliquas mediantibus conceptibus, secundum 
quos conceptus vel similes impositae sunt ad significandum; sic ergo illas res istis concep- 
tibus conceptas vocamus ultimata significata in proposito, illos autem conceptus vocamus 
significata immediala” Pour un aperçu générai de la sémantique buridanienne, cf. Biard, 
Logique, p. 162-202. Le vocabulaire buridanien de significatum immediatum et ultimatum a été 
repris entre autres par Marsile d’Inghen, Suppositiones) éd. E.P. Bos, Marsilius o f Inghen. 
Trealises on the Properlies o f Terms. A First Cntical Edition o f the Suppositiones, Ampliationes, 
Appellationes, Restnctiones and Alienationes, Dordrecht/Boston/Lancaster 1983, p. 5411’23, et 
Pierre d’Ailly, cf. infra, p. 108, n. 93.
5 Summa logicae, I, 1, ed. cii.} p. 726-834 et S40'52. Cf. également Expositio in librum Perihemeneias 
Aristotelis, Prooemium, 2, éd Ph. Boehner - St. Brown, St. Bonaventure, N.Y. 1978 (Opéra 
Philüsophka, II), p. 3475'18.
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la signification et la valeur de vérité d’une proposition. Tous les éléments, 
au contraire, qui ne tiennent qu’à l’ornementation ou à la congruence 
du discours, et non à la signification et la vérité, n ’appartiennent qu’au 
langage vocal et écrit.6 Il s’ensuit que le langage mental obtient le statut 
d’un langage idéal, épuré de tous les éléments sémantiquement non per­
tinents, notamment de toute synonymie et de toute redondance.
(iii) Dans cette conception de la sémantique, la question de l’équivo- 
cité se pose de deux façons différentes.7 (a) A proprem ent parler, les 
notions d’univocité et d ’équivocité ne s’appliquent pas aux concepts, mais 
seulement aux termes conventionnels,8 du fait que l’univocité ou l’équivo- 
cité d’un terme se définit justement par sa subordination à un ou plusieurs 
concepts: un terme est univoque lorsqu’il est subordonné à un seul concept, 
alors qu’il est équivoque dans le cas où il correspond à une pluralité de 
concepts différents,9 De cette définition générale découlent les deux pre-
6 La question de la correspondance entre le langage conventionnel et le langage men­
tal est traitée notamment à deux endroits: Summa logicae, I, 3, ed. cit., p. 11 '-4Kt4 et Quodlibeta 
seplem, V, 8, éd. J.C . Wey, St. Bonaventure, N.Y, 1980 (Opéra theologica, IX), p. 508!-13l3ii. 
Cf. Biard, logique, p. 64-6 et Panaccio, La philosophie du langage, p. 187-8.
7 Pour la notion d’équivocité cf. E J. Ashworth, Equimcation and Analogy in Fourleenlh Cmtury 
Logic: Ockham, Burley and Buridan, dans: B. Mojsisch - O. Plu ta (éd.), Historia philosophiae ?nedii 
aevi, Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Âmsterdam /Philadelphia 1991, I, 
p. 23-43; Ead., “Milia propositio est distinguenda31: la notion ¿Tequivocatio chez Albert de Saxe, 
dans: J. Biard (éd.), Itinéraires d3Albert de Saxe. Paris-Vwme au X IV e siècle, Paris 1991, p, 149- 
60; S. Ebbesen, Can Equivocation be Eliminated?, dans: Studia Mediewistyczne 18 (1977), 
p. 103-24, et les études réunies par I. Rosier, L ’ambiguïté. Cinq études historiques^ Lille 1988.
ü Summa logicae, I, 13, ed. cit., p. 4410*12: “Est autem primo sciendum quod sola vox vel 
aliud signum ad placitum institutum est aequivocum vel univocum, et ideo intentio ani- 
mac vel conceptus non est aequivocus nec univocus proprie loquendo.5’
{1 Ibid., p. 45 m5 et 46*2'47: “Est autem vox ilia aequivoca quae significans plura non est 
signum subordinatum uni conceptui, sed est signum unum pluribus conceptibus scu intentio- 
nibus animae subordinatum. (.. .) Univocum autem dicitur omne illud quod est subordina­
tum uni conceptui, sive significet plura sive non. Tam en proprie loquendo non est univocum 
nisi significet vel natum sit significare plura aeque primo, ita tamen quod non significet 
ilia plura nisi quia una intentio animae significat ilia, ita quod sit signum subordinatum 
in significando uni signo naturali, quod est intentio seu conceptus anim ae.” Cf. également 
Expositio in librum praedicamentoram Aristotelis, éd. G. Gâl, St. Bonaventure, N.Y. 1978 (Opéra 
philosophica, II), p. 1431?<M75. Des définitions semblables se trouvent chez Buridan et Marsile 
d’Inghen. Cf. Jean Buridan, Quaestiones in praedicamenta, éd. J . Schneider, M ünchen 1983, 
p. 445-5S3 et Marsile d’Inghen, Quaestiones in praedicamenta, ms. Wien, ÔNB, 5467, f. 13nL:
Tertio est notandum quod principaliter termini vocales clicuntur univoci aut equivoci 
propter unitatem vel pluralitatem conceptuum quibus taies termini correspondent. Uncle, 
si conceptus sit unus correspondes tali termino pro suo significato, dicitur univocus, si 
autem conceptus tali termino correspondens non sit unus sed plures respectu significatorum
talis termini, tune talis terminus dicitur equivocus. Et hoc est propter hoc, quod voces sunt 
conceptibus subordinate; et ideo si est unus conceptus, terminus dicitur univocus quasi habens
unius conceptus significationem; si autem habet plures, dicitur equivocus quasi indifferenler et equi- 
nalenter significans sua signtficata plurium conceptuum
irr
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miers modes d’équivocation qu’Ockham distingue à la suite d’Aristote: 
l’équivocité a casu et a consilio, Un terme est équivoque a casu lorsqu’il est 
subordonné, à titre d’égalité, à plusieurs concepts distincts, du fait qu’il 
a reçu plusieurs impositions distinctes et non reliées. En revanche, un 
terme est équivoque a consilio lorsqu’il est subordonné à un concept de 
par son imposition principale, et à un autre de par une imposition se­
condaire que le terme reçoit à cause d’une relation quelconque entre son 
signifié premier et son signifié secondaire.10 L’équivocité selon les deux 
premiers modes d’équivocation s’attache donc à la signification d’un terme 
conventionnel. Elle se résout par un recours au langage mental.
(b) L’équivocité selon le troisième mode d’é qui vocation, en revanche, 
ne s’attache pas à la signification, mais à la supposition d’un terme.11 
Distinguée de la signification qui appartient à un terme en lui-même indépen­
damment de tout contexte d’usage, la notion de suppositio désigne la fonc­
tion référentielle d’un terme au sein d’une proposition. Un terme est alors 
équivoque selon le troisième mode d’équivocation lorsqu’il suppose de 
différentes manières dans une proposition. Ainsi le terme homo est équi­
voque dans les propositions suivantes homo est animal’ homo est species et 
homo est nomen, où le même terme est pris respectivement en supposition 
personnelle, simple et matérielle, sans changer de signification par une 
nouvelle imposition quelconque. Or du fait qu’Ockham admet la tripli- 
cité de supposition personnelle, simple et matérielle autant dans le langage 
mental que dans le langage conventionnel,12 le problème de l’équivocité
10 Stimma logicae, I, 13, ed, cit., p. 4525'33, III-4, 2, p. 7534B‘57 et III-4, 3, p. 756M7.
11 Ibid.) III-4, 4, p. 7591-608: “Circa tcrtium modum aequivocationis est primo scien­
dum quod tune est tertius modus aequivocationis quando aliqua dictio non accipitur pro 
diversis significaris, sed ex hoc solum quod alicui comparatur quod non plus pertinet ad 
primarium significatimi quam ad secundarium. Et iste modus non accidit ex hoc quod vox 
potest significare diversa, sìcut condngit in duobus primis modis, sed ex hoc quod eadem 
vox potest supponere pro diversis.”
,a Ibid., I, 64, p. 19756'9: “Sicut autem lalis diversitas supposidonis potest competere ter­
mino vocali et scripto, ita edam potest competere termino mentali, quia intendo potest 
supponere pro ilio quod significat et pro se ipsa et pro voce et pro scripto.” Sur ce point, 
Buridan est en désaccord avec Ockham. D ’après Buridan, le seul type de supposidon admis 
dans le langage mental est la supposidon personnelle; cf. Jean Buridan, Summulae, VII, De 
JallaciiSy éd. S. Ebbesen, The Summulae\ Trac talus VII\ De fallaciis, dans: J. Pinborg (éd.), The 
logic of John Buridan, Copenhagen 1976, p. 139-60, part. 156: “Sciendum est ergo, ut mihi 
videtur, quod suppositio materialis non est nisi ratione vocis significativae: nullus enim ter­
minus in propositione mentali supponit materialiter, sed semper personaiiter, quia non 
udmur terminis mentalibus ad placitum, sicut vocibus et scripturis, numquam enim eadem 
orario mentalis diversas significations vei acceptadones habet.” Albert de Saxe, en revanche, 
admet deux types de supposition dans le langage mental, supposidon personnelle et matérielle; 
cf. Albert de Saxe, Perutüis logica, II, 3, éd. Chr. ICann, Die Eigenschajïen der Termini Eine
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se pose ici de façon pardculièrement difficile. Car contrairement aux deux 
premiers modes d’équivocation, l’équivocité ne peut se résoudre ici par 
un recours au langage mental, mais elle se trouve reportée dans le lan­
gage mental lui-même.13
A partir des années 1320, la sémantique ockhamiste a fait école à 
Paris.14 Elle a été assumée, élaborée mais aussi transformée notamment 
par Jean Buridan (c. 1295-1360), Albert de Saxe (c. 1316-1390), Marsile 
d’Inghen (c. 1340-1396), Pierre d’Ailly et bien d’autres, pour constituer 
un courant de pensée désigné par la suite comme nominalisme ou via 
modema,15 C’est dans ce courant que se situent nos textes anonymes.
Dans la suite, nous concentrerons d’abord notre attention sur le 
contenu, la composition et la datation du manuscrit Paris, B.N., lat. 16.401 
qui a conservé nos deux questions. Ensuite, nous donnerons une exposi­
tion du contenu des deux questions. Finalement, nous examinerons le 
rapport entre les deux questions et le traité Concepius de Pierre d’Ailly. 
Une édition des deux questions sera donnée en appendice.
L Le manuscrit Paris, B .N , la t 16.401
Le manuscrit Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 16.401 (anciennement 
Sorbonne 989, 1708) est un manuscrit en papier de 213 feuillets. Il se 
compose de deux parties, dont la première compte 11 cahiers, mis en 
désordre, et la seconde 7 cahiers* Les dimensions du papier sont identi­
Untersuchung zur Perutilis logica Alberts von Sachsen, Leiden/New York/Köln 1994, p. 174|6-766. 
Gf. infra, p. 101, n. 68 et 69.
13 Summa logicae, III-4, 4, ed.. ciL, p. 763'l3'7: “Et est notandum quod iste tertius modus 
aequivocadonis potest reperiri in propositione pure mentali, quamvis duo primi modi non 
habeant locum nisi in signis ad placitum institutis. Unde ista propositio mentalis homo est 
species distìngui potest, eo quod subiectum potest supponere significative vel prò se ipso.” 
Pour le problème de l’équivocité dans le langage mental chez Ockham cf. J .  Trentm an, 
Ockham on Mental, dans: Mind 79 (1970), p. 586-90; P.V. Spade, Synonymy and equivocation 
in Ockham’s mental language, dans; Journal of the History of Philosophy 18 (1980), p, 9-22 
et Michon, Nominalisms, p. 222-36.
14 Pour la diffusion de la sémantique ockhamiste à Paris, cf. W J. Courtenay, The Reception 
o f Ockham’s Thought at the University o f Paris, dans: Z. Kaluza - P. Vignaux (éd.), Preuve et 
raisons à Vuniversìtè de Paris. Logiquej ontologie et théologie au X I  Ve siede, Paris 1984, p. 43-64, 
part. 44-7.
15 L’emploi du terme “nominalisme” dans Phistoriographie moderne a été analyse par 
W.J. Courtenay, In Search o f Nominalism. Two Centuries o f Historical Debate, dans: R. Imbach
- A. Maierù (éd.), Gli studi di filosofia medievale fra  Otto e Novecento: contributo a un bilancio storio­
grafico, Rome 1991, p. 233-51. Pour la via modema, cf. A.L. Gabriel, “Via antiqua” and i(via 
moderna” and the Migration o f Paris Students and Masters to the German Universities in the Fifteenth 
Century, dans: A. Zimmermann (éd.), Antiqui und Moderni. Traditionsbewußtsein und Fortschritts- 
bewußtsein im späten Mittelalter, Berlin 1974, p. 439-83.
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ques dans les deux parties, à savoir 220 X 145 mm (justification: 170 X 
110 mm). L'écriture s’étend sur une colonne d’entre 40 et 50 lignes. La 
numérotation des feuillets est tardive; le premier feuillet est numéroté 1-3; 
les feuillets 211 à 213 ne sont pas numérotés.16
Voici le contenu du manuscrit:
1. Ff. l-3r~26v: H e n r i  d e  L a n g e n s te in , Contra disceptationes et contrarias 
praedicationes fratrum mendicantium super conceptione beatissimae Mariae virginis et 
contra maculam sancto Bernardo mendaciter impositam. 1 7  “Incipit epistola de ma­
cula bernardi contra impugnacionem sanctorum doctorum ad clarifica- 
cionem uirginalis integritatis et puritatis matris domini uirginis gloriose. 
Venerendis in Christo . . .—. . .  et nos liberati sumus. Et sic finitur epis-
,fi La composition matérielle du manuscrit est comme suit.
Les cahiers de la première partie:
I signé n, 6 + 6 (ff, 1-3-14);
II signé o, 6 + 6 (ff. 15-26);
III signé ¿ 5  + 5 (ff. 27-36);
IV signé m, 5 + 5 (ff. 37-46);
V signé A, 4 + 4 (ff 47-54);
VI signé 5 + 5 + 3 (ff. 55-67);
VII signé f  6 + 6 (ff. 68-78bis);
VIII signé g9 V  + 7 (ff. 79-91);
IX signé k> 6 + 6 (ff 92-103);
X  signé i, 3 + 3 (ff. 104-9);
XI signé a, 5 + 5 (ff. 110-19).
Les filigranes de la première partie sont: n“ 7511, 3361, 6475 et 69 (?) du dictionnaire 
de C.M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier dès leur apparition vers 
1282 jusqu’en 1600, 1907 (repr. Amsterdam 1968)a t. III,
Les cahiers de la seconde partie;
XII signé â, 4 + 4 (ff 120-7);
XIII signé ¿ ,6  + 6 (ff. 128-39);
XIV signé c, 8 + 8 (ff 140-55);
XV signé </, 8 + 8 (ff. 156-71);
XVI signé g, 8 + 8 (ff. 172-87);
XVII signé ƒ  8 + 8 (ff 188-203);
XVIII signé g, 6 + 6'J (ff 204, 204bls, 205-10 et 3 non numérotés).
Les filigranes de la seconde partie sont: n°* 6475 et 6358 du dictionnaire de Briquet.
17 Cf. Th. Hohmann, Initienregister der Werke Heinrichs von Langenstein, dans: Traditio 32 
(1976), p. 399-426, part. 417, n° 203. L. Hain, Repertorium Bibliographicum, II. 1, Stuttgart/Paris 
1826 (repr,; Milan 1948)» nos 8403-8405 connaît trois éditions de cet ouvrage: Milan 1480, 
Strasbourg 1500 et Bâle 1500; Hohmann, i b i d p. 417, n° 203 mentionne une quatrième: 
Strasbourg 1516 (éd. J. Wimpheling). D ’après K J. Heilig, Kritische Studien zum Schrifttum der 
beiden Hänriche von Hessen, dans: Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und 
für Kirchengeschichte 40 (1932), p. 105-76, part. 136-7, la lettre a été écrite à Vienne en 
1390. Cf. également A. Emmen, Heinrich von Langenstein und die Diskussion über die Empfängnis 
Mariens. Seine Stellungnahme—'Änderung seiner Ansicht— Einfluss, dans: J. Auer - H. Volk (éd.), 
Theologfe in Geschichte und Gegenwart [Festschrift für Michael Schmaus], München 1957, 
p. 625-50.
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tola, Deo gracias. Explicit epistola magistri henrici de hassia in sacra 
pagina doctoris eximii de macula beati bernardi contra impugnaciones 
sanctorum doctorum ad clarifìcacionem uirginalis integritatis et puritatis 
matris domini gloriose etc.”
(F. 27r blanc; f. 27v insaw “Sequitur tractatus contra coniunctionistas 
(sup. tin:. contra astrólogos) de euentibus futurorum editus a uenerabili 
magistro, magistro henrico de assia.”)
2. Ff. 28r~45v: H e n r i  d e  L a n g e n s te in , Tractatus contra astrologos coniunc­
tionistas de eventibus futurorum , 1 8  “Odit obseruantes uanitates superuacue ideo 
sic uiguit uniuersitas parisiensis semper in iudicio et ueritate . . .— . . . que 
tandem putrefacte exalant in aera. Et sic est finis, Deo laus. Explicit trac­
tatus contra coniunctionistas de euentibus futurorum editus a uenerabili 
magistro, magistro henrico de hassia” (f. 45v: tabula capitulorum).
(Ff. 46r'v blancs)
3. Ff. 47r-54v: H enri de  L angenstein , Quaestio de tactu corporum duro- 
rum.™ “Questio est ista: utrum quodlibet corpus durum sit alteri inmedi­
ate quomodolibet naturaliter approximabile. Et arguitur quod non, sic: 
quelibet duo corpora dura . . .—. . . dixi solum disputatile et magis inten­
cione dandi occasionerà aliis ueritatem inueniendi quam pertinaciter 
alicui presumptuose asserendi. Laus Deo finis est. Explicit questio de cor- 
poribus duris determinata per reuerendum doctorem sacre theologie, 
uidelicet magistrum henricum de hassia, speculatorem subtilem cui mer- 
ces in celo sit copiosa. Amen, amen, amen, amen.”
4. Ff. 55r-67v: H en r i de  L angenstein , De reprobatone ecentricorum et epi-
ciclorum. 2 0  “Cum inferiorum cognicio ad celestium conducit inquisicionem, 
nam ea que ex his apud nos sunt, uelut experimentaliter comprehendi- 
m us. . .—. . . sed sufficit michi pro nunc in generali medium tetigisse. Et
10 Cf. Hohmann, Initienregister, p. 412, n° 139; L. Thorndike - P. Kibre, A  Catalogue o f 
Incipits o f Mediaeval Scientific Writings in Latin, London 19632, col. 978. Ce texte a été édité 
par H. Pruckner, Studien zu den astrologischen Schriflen des Heinrich von Langenstein, Leipzig 1933, 
p. 139-206. Pour une exposition du contenu du traité cf. Pruckner, ibid.t p. 43-72. D ’après 
Pruckner, le traité date de 1373.
19 Cf. Hohmann, InitienregLster) p. 421, n° 250; Thorndike - Kibre, A  Catalogue^ col. 1666; 
N.H. Steneck, Science and Creation in the Middle Ages. Henry o f Langenstein (d. 1397) on Genesis, 
Notre Dame/London 1976, p. 195. Voir infra, p. 86, n. 29.
20 Cf. Hohmann, Initienregister, p. 404, n° 38; Thorndike - Kibre, A  Catalogue, col. 309; 
Steneck, Science and Creation, p. 195. Une analyse de ce traité est donnée p a r G. Kren, 
Homocentric Astronomy in the Latin West: The De reprobatione eccentricorum et epiclicorum 
o f Henry o f Hesse, dans: Isis 59 (1968), p. 269-81. Le traité date de 1364; cette date se 
trouve dans le texte même du traité, f. 62r de notre manuscrit: . . et hoc isto tempore, 
scilicet anno 1364.”
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sic huius ymaginacionis est finis contra excéntricos et epycyclos, a ue- 
nerabili magistro henrico de hassia parisius ordinate.55
5. Ff. 68r-91v: H enri de L angenstein, De kabitudine causarum et influxu 
naturae communis.21 “Quia scire ueilem modum naturalis aministracionis et 
regiminis naturaliter agentem mundi inferioris a superiori celestium sub- 
celestiumque causarum . . .—. . .  infra ipsum trahat sursum quantum est 
de se uidetur patere propositum. Et sic est finis huius tractatus. Explicit 
tractatus de habitudine causarum et influxu nature communis respectu 
inferiorum, quem edit magister henricus de hassia subtilis speculator. Deo 
gracias, Deo gracias.”
6. Ff. 92r-106r: H e n r i  d e  L a n g e n s te in , De reductione effectuum speäalium 
in virtutes communes, 2 2  (f. 92r inscr,: “Incipiunt capitula et materie capitulo- 
rum”). “Primum capitulum est de modo inuencionis philosophie naturalis. 
Secundum de limitacione formarum substancialium ad distinctas dis­
posiciones complexionarias. (. ..) Propter admirari inceperunt antiquitus 
homines philosophari. Admirado siquidem .. .— . .. sanctis angelis inue- 
nitur forcius malignis spiritibus. Deo gracias, amen. Explicit quidam trac­
tatus de reductione effectuum in uirtutes communes scriptus per etc.55
(Ff. 106V-9V blancs)
7. Ff. 110r-19r: H e n r i  d e  L a n g e n s te in , Quaestio de cometa , 2 3  “Anno 
domini millesimo cccmo lxm0 octauo a uigilia palmarum usque ad tres 
septimanas parisius uisus fuit cometes tempore crepusculi uesperdni in 
p arte . . . —. . . et superficialiter absque pertinacia taliter finire, Explicit 
tractatus disputacionis cum astrologis super iudiciis apparicionum come­
tarum et est totum questio una determinata a reuerende distinctionis uiro 
magistro henrico de hacia, doctore in sacra pagina ac in artibus etc.55
8 . Ff. 120r-25v: G a u th ie r  B u r le y , De primo et ultimo instanti, 2 4  “Questio 
de instantibus a Waltero Burlay. Utrum sit dare primum et ultimum
21 Cf. Hohmann, Initienregister, p. 415, n° 176; Thorndike - Kibre, A Catalogue, col. 1223; 
Steneck, Science and Création, p. 194. Pour une analyse de cet ouvrage cf. P, Pirzio, Le 
prospellivefdosofiche del trattaio di Enrico di Langenstein (1325-1397) “De habitudine causarum,33 dans: 
Rivista critica di Storia délia Filosofía 24 (1969), p. 363-73. D’après Pirzio, ibid., p. 363, 
le traité date de peu avant 1372-3.
22 Cf. Hohmann, Initienregister, p. 414, n° 160; Thorndike - Kibre, A Catalogue, col. 1143; 
Steneck, Science and Création, p. 195. Le traité date probablement d’avant 1374, cf. Steneck, 
ibid.) p. 16.
23 Cf. Hohmann, Initienregister, p. 402, n° 13; Thorndike - Kibre, A Catalogue, col. 103. 
Cf. également Pruckner, Studien, p. 9-16 (la liste des autres mss.), p. 23-43 (une analyse du 
contenu de l’ouvrage) et 89-138 (l’édition). D’après Pruckner, Studien, p. 9, le traité date 
de 1368-9.
24 Gf, Thorndike - Kibre, A Catalogue, col. 1671 ; A. Uña Juárez, La fdosofia del siglo X IV  
Contexto cultural de Walter Burky> Madrid 1978, p. 77-8. Une analyse de ce traité se trouve
SYNCATÉGORÈMES, CONCEPTS, EQUIVOCITÀ 85
instans in quo res permanens habet esse. Et quia Philosophus dicit quod 
est dare primum et non ultimum, ideo probatur primo quod non est dare 
primum, et secundo quod sit dare ultim um . . . — . . . est dare ultimum. 
Et sic patet quid sit dicendum de illa questione, que compilata est a 
magistro waltero burley anglico sacre theologie doctore eximio, et sic est 
finis.”
(Ff. 126r-27v blancs)
9. Ff. 128r‘49v: A n o n y m e  (Jean de Hollande), De primo et ultimo instanti!15 
“Philosophus in 8Ü physicorum ponit aliquas régulas de primo instanti et 
ultimo. Quas quidem intermiscue suscipientes plerumque . . . — «.. quod 
sint singula uera uel necessaria, sed sufficit michi quod sint utilia etc. Et 
sic est finis huius tractatus, deo laus etc. Explicit tractatus de instantibus 
bonus et utilis etc.”
10. Ff. 149v-66v: A n o n y m e  (Richard Kilvington?), Quaestio de intensione 
Jormarum.^ “Questio est ista: utrum qualitas suscipit magis et minus. Et
dans P. Feltrin - M. Parodi, I l problema del primo e ultimo istante in Walter Burley, dans: Me- 
dioevo 9 (1983), p. 137-78. Une édition de ce texte est faite par H, Shapiro - C. Shapiro, 
De primo et ultimo instanti des Walter Burley, dans: Archiv flir Geschichte der Philosophie 47 
(1965), p. 157-73. D ’après J.A, Weisheipl, Reperiorium Mertonense, dans: Mediaeval Studies
31 (1969), p. 174-224, part. 205, le traité de Burley est antérieur à 1327; Feltrin - Parodi,
Il problema, p. 141 donnent 1327.
25 D’après Thorndike - Kibre, A Catalogue, col. 1045, il s’agit de la question De primo et
ultimo instanti de Jean de Hollande. Pour la vie et les œuvres de Jean de Hollande, cf. E.P. 
Bos, John o f Holland. Four tracts on logic (suppositiones, fallacie, obligaiianes, insolubilm) . First Critical
Edition from the Manuscripts with an Introduction and Indices, Nijmegen 1985 (Artis tarium, 5), 
p. *13*-*33*. D ’après G. Wilson, William Heytesbury. Medieval Logic and the Rise o f Mathematical 
Physics, Madison 1960, p. 33, la question de Jean de Hollande date de 1369.
26 Cette question a été attribuée à une série d ’auteurs différents, à  savoir à Roger 
Swyneshed (cf. J.A. Weisheipl, Roger Sivyneshed, O.S.B., Logician, Natural Philosopher, and Theologian, 
dans: Oxford Studies Presented to Daniel Callus, Oxford 1964, p. 230-52, part. 241), à Richard
Swineshead (cf. Weisheipl, Reperiorium Mertonense, p. 221), ainsi qu’à Thomas de Wylton (cf. 
Weisheipl, ibid., p. 223). D ’après Thorndike - Kibre, A Catalogue, col. 1665, qui connais­
sent trois copies de cette question, le ms. Oxford, Bodleian Library, Gan. Misc. 226 (ff.
38ra-42m) l’attribue à un certain Thomas de Anglia, alors que notre manuscrit l’aurait 
attribuée à Marsile d ’Inghen. A la suite du catalogue de Thorndike et Kibre, la question 
est généralement attribuée à Marsile d ’Inghen. Cf. Z. Kaluza, Nicolas d’Autrècourt. Ami de la 
vérité, Paris 1995 (Histoire littéraire de la France, t. XLII, fasc, 1), p. 197, n. 161. L ’attribution 
à Marsile se fonde sur l’inventaire des manuscrits latins de la Bibliothèque Nationale, pub­
lié par L, Delisle (Bibliothèque de l’Ecole des Chartes 31 (1870), p. 187). Cependant, on 
le voit, notre ms. n ’attribue à Marsile d’Inghen que la question Utrum corpora dura possunt 
seinvicem tangere (ff. 170V-7V), et non pas l’ensemble des textes des ff. 149v-77v. L ’attribution 
de la question Utrum qualitas suscipit magis et minus à Richard Kilvington suit la conjecture 
d ’E.D. Sylla, The Oxford Calculators and the Mathematics o f Motion, 1320-1350. Physics and 
Measurement by Latitudes, New York/London 1991, p. 435-46. En effet, la question de notre 
ms. est identique avec la deuxième d’une série de quatre “quaestiones compilalas a reverendo 
viro magistro Ricardo super libro Physicorum” conservée dans le ms. Venezia, Bibl. Marc., VI
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uicletur quod non, quia tunc latitudo caliditatis foret infinita et per conse- 
quens caliditas in summo foret infinita; consequens est falsum; igitur 
e tc .. . . —. .. potest incipere esse uerum. Et sic est finis questionis de inten­
sione formarum.”
11. Ff. 166v-8r: A n o n y m e, Quaestio utrum syncategoremati in intellectu corns- 
pondeat actus et non conceptus.21 “Questio est hec: utrum sincathegoremati in 
intellectu correspondeat actus et non conceptus. Arguitur primo quod 
non . . .—. , .  patet de primo conceptu ipsius intellectus, scilicet de indiui- 
duo uago, qui est connotatiuus55 (le texte s’arrête au milieu des réponses 
aux arguments quod non; le copiste a laissé un blanc d’environ 15 lignes 
jusqu’à la question suivante),
12. Ff. 168r-70v: A n onym e, Quaestio utrum aliquis conceptus potest esse aequi- 
vocus2* “Questio est hec: utrum aliquis conceptus potest esse equiuocus. 
Et arguitur primo quod sic. Nam aliquis conceptus potest cap i. . .— . .. 
ergo sequitur quod est in dictione. Et sic est finis istius questionis bone 
et utilis, etc.”
13. Ff. 170V-7V: (attribuée à) M a r s i l e  d ’I n g h e n ,  Quaestio de tactu corpo- 
rum durorumP “Questio michi multum dubia et non inmerito dubitanda
72 (iT. 8 Ira- 112rb, 168ra-9Vîl; la question Utrum qualitas suscipit magis et minus sc trouve aux ff.
Q9rb-101m). D’après Sylla (ibidn p. 436), ce magister Ricardus est probablement la même per­
sonne que Richard Kilvington. En admettant la conjecture de Sylla, et en supposant que
Kilvington ait rédigé son commentaire de la Pìiysique à Oxford, plus précisément, pendant 
sa régence en philosophie, il s’ensuit que le texte date probablement des années 1324-26;
cf. N. Kretzmann - B. Ensign Kretzmann, The Sophimata o f Richard Kilvington, Cambridge
1990, p. xviii-xxviii, part, xxv-xxvi.
27 Voir appendice I.
2a Voir appendice II.
29 Cf. Thorndike  - Kibre, A Catalogue, col. 1202, qui connaissent une seule copie de 
cette question, à savoir le ms. Oxford, Bodleian Library, Canon. Mise. 177, fols. 62-(66), 
qu’ils attribuent à Alberünus de Placentia, à la suite de H.O, Coxe, Catalogus codicum mon- 
uscriptorum biblioihecae Bodleimae, pars terlia codices Graecos et Latinos canonicianos complectens, Oxford 
1854, col. 557, ntt 9. A son tour, Coxe suit la tabula contentorum in volumine, f. 213: “xj° 
Questio de Contactu corporum durorum secundum Albertinum de placentia. fo 75.” 
Ensuite, Thorndike - Kibre, A Catalogue, col. 1635, mentionnent une question intitulée 
“utrum corpora dura passini se . .  conservée dans le ms. Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica, lat. 4455 (f. 99vM 02va), laquelle en réalité est identique avec la nôtre. Enfin, 
le ms. Bologna, Biblioteca Universitaria, 2567, ff. 57rsl-60vb, a conservé un fragment de la 
même question, à savoir les premiers 21 arguments quod sic (ff. 57ra-57vb); après ces 21 
arguments, le texte qui suit est celui de la question De tactu corpomm durorum de Biaise de 
Parme, qui a été conservée dans plusieurs copies. Pour les mss, de la question de Biaise 
cf. G. Federici Vescovini, Opere di Biagio Pelacani da Parmay dans: G. Federici Vescovini - 
F. Barocelli (éd.), Filosofia, scienza e astrologia nel Trecento europeo. Biagio Pelacani Parmense, Padova
1992, p. 181-216, part. 190.
Dans une série de trois articles, nous espérons éditer prochainement trois questions De 
tactu corporum duronim, à savoir celle attribuée tantôt à Marsile d ’Inghen tantôt à Albertin
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est hec: utrum corpora dura possunt seinuicem tangere. Et arguitur primo 
quod sic . . . — . . .  et hec de questione prout dei adiutorio sub correctione 
melius dicencium sint breuiter dieta et parcite michi in quibus male dixi, 
quia istam questionerà nunquam uidi determinatam. Explicit quesdo com­
pleta a uenerabili magistro mercilio de Inghen etc.”
14.1 Ff. 178r-98r: A n o n y m e , Sophismata.30 C(In hoc tractatulo aliqua 
sophismata communia sophismata conscribam. Quorum primum sit hoc: 
deus est; quod sine probacione aliqua ex fide nostra suppono esse uerurn. 
Improbatur sic . . .—(fi 1911) Sophisma secundum in ordine est hoc: homo 
est asinus aliquibus racionibus, quibus probandum. Cuius impossibilita- 
tem et falsitatem sine aliqua probacione suppono notam .. ,— . . . haberi 
possent sufficienter ex premissis. Et sic est finis sophismatum, deo exinde 
multimodas graciarum refero actiones” (le copiste a laissé un blanc d’en­
viron 10 lignes).
14.2 Ff. 198r-209v: A n o n y m e , Quaestio de vmficatione propositions. “Et illas
iuxta mei ingeni [os]i paruitatem, quantum est de ui uocis redarguam et 
opinionem magis probabilem eligam. Queritur igitur circa presentem ma- 
teriam utrum ad proposicionem esse ueram requiritur et sufficit ita esse 
sicut per eam significato. Et arguitur primo quod sic . . . — . . .  et sic soluta 
est illa racio et per consequens tota questio de uerificacione proposicio- 
nis. Et sic est huius questionis finis, deo gracias, amen, etc. etc.”
La première partie du manuscrit (ff. 1-3-119) constitue un recueil d’ou­
vrages d'Henri de Langenstein. Les cahiers de cette partie ont été écrits 
par plusieurs mains et rassemblés par leur premier possesseur selon un 
autre ordre que Tordre alphabétique des signatures (écrites d'une seule 
main). Voici la suite originelle des cahiers:
a = (XI) Quaestio de cometa;
b = (VI) De reprobatone ecentricorum et epiciclorum;
c, d, e manquent;
f  g =  (VII-VIII) De habitudine causarum et influxu naturae communis;
A, i = (IX-X) De reductione effectuum;
k = (V) Quaestio de tac tu corporum durorum;
/, m = (III-IV) Tractatus contra astro logos coniunctionistas;
rc, o -  (I-II) Contra disceptationes et contrarias praedicaiiones\
de Plaisance, celle d ’Henri de Langenstein (voir supra> p. 83, nH 3), et celle de Biaise de 
Parme.
30 Avec la question De verifications propositions (14.2) ces sophismes constituent un ensem­
ble dont l’édition est annoncée par M. Zénon Kaluza.
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Cette reconstruction montre d’abord qu’il manque aujourd’hui trois ca­
hiers de l’ensemble. En outre, elle souligne le caractère philosophique du 
recueil, puisqu’elle montre qu’à l’origine le seul texte théologique n’a pas 
été placé au début, mais à la fin de l’ensemble. En effet, à part ce dernier 
traité, les ouvrages concernent tous la philosophie naturelle, et une bonne 
partie d’entre eux vise des problèmes astronomiques. Ils datent de la péri­
ode où Langenstein fut maître à la faculté des arts de l’université de Paris 
(1364-1374).31 La lettre sur l’immaculée Conception a été rédigée lorsque 
Langenstein fut maître à la faculté de théologie de l’université de Vienne 
(à partir de 1384). Il s’agit de son intervention dans le débat sur l’immaculée 
Conception qui a eu lieu à l’université de Paris à partir de l’année 1387.32 
L’ensemble d’ouvrages de Langenstein dans notre manuscrit a donc très 
probablement circulé dans le contexte de l’université de Paris. Il se peut 
qu’un élève de Langenstein ait laissé copier un certain nombre de ses 
écrits alors disponibles à Paris.
Le contenu de la seconde partie du manuscrit (ff. 120-213) est plus 
varié que celui de la première, et à cause de la présence de plusieurs 
textes anonymes ou d’attribution douteuse, il est difficile de saisir la rai­
son pour laquelle ces divers ouvrages ont été rassemblés. Toutefois, du 
fait qu’à partir du traité de Jean de Hollande les textes sont écrits à la 
suite et d’une même main, il s’ensuit que les ff. 128-213 ont été copiés 
comme un seul ensemble. Cet ensemble est précédé du traité de Burley 
(ff 120-127), qui a été rajouté sans doute à cause de la convergence 
entre les sujets de ce texte et de celui de Jean de Hollande. Bien que les 
ouvrages dans cette partie aient des origines diverses,33 il est évident qu’ils 
ont tous circulés dans un milieu universitaire, probablement dans celui 
de la faculté des arts de l’université de Paris.
La provenance parisienne de notre manuscrit, attestée par le contenu 
des deux parties, se confirme par le fait que les filigranes identifiés figurent
31 Pour la vie et les œuvres de Langenstein, cf. Th. Hohmann - G. Kreuzer, art. Heinrich 
von Langenstein, dans: K. Ruh (éd.). Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon, Bd 3, 
Berlin/New York 1981, cols. 763-73.
32 Cf. M.H, Shankj “Unless Tou Believe, Tou Shall Mot U nderstandIj)gic, University, and 
Society in laie Medieval Vienna, Princeton 1988, p. 41-2.
33 Le De primo et ultimo instanti de Burley est une question disputée à Toulouse (cf, Feltrili
- Parodi, I l problema, p. 141), le traité de Jean de Hollande a probablement été écrit à 
Prague (cf. Bos, John o f Hoüand} p. *13*), la question De intensione fomiarum probablement à 
Oxford (cf. Sylla, The Oxford Calculators, p. 435-46 et Kretzmann - Ensign Kretzmann, The 
Sophismata, p. xxv-xxvi); les Sophismata proviennent de Paris (renseignement personnel de 
M. Zénon Kaluza).
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dans des manuscrits parisiens d’entre 1387 et 1399, ce qui permet la 
conclusion que Pensemble du manuscrit à été copié à Paris entre 1390 
et 1405.34- Nous verrons par la suite que cette conclusion s’accorde bien 
avec la doctrine des deux questions qui nous intéressent ici.
IL Le contenu et le contexte doctrinal des deux questions
II. 1 La première question
La question Utrum sincategoremati in intellectu correspondeat actus et non concep- 
tus se divise en deux articles dont le premier apporte une série de nota- 
bilia, et le second une série de thèses {conclusiones). La dernière est la 
réponse définitive (conclusio responsalis) à la question formulée dans l’inti­
tulé. Aux notabilia et aux thèses s’ajoutent quelquefois des corollaires. Par 
rapport aux notabilia, les thèses introduisent peu d’éléments nouveaux, 
mais elles reformulent de façon sommaire ce qui a été déjà dit,35 Telle 
qu’elle se trouve dans notre manuscrit, la question n’est pas achevée; le 
copiste s’est arrêté soudainement dans les réponses aux arguments prin­
cipaux en laissant un blanc d’environ 15 lignes.
Le premier article distingue d’abord entre trois types de termes: des 
purs syncatégorèmes, des purs catégorèmes et des termes mixtes, en par­
tie catégorèmes et en partie syncatégorèmes. Cette triple distinction ne 
concerne que les termes vocaux ou écrits. En effet. Ton considère ici 
comme un pur catégorème tout terme auquel correspond un concept, par 
lequel l’intellect conçoit une chose extra-mentale. Un pur syncatégorème, 
en revanche, est un terme qui n ’a comme corrélat mental qu’un acte. 
De par cet acte, l’intellect modifie sa conception de la chose, c’est-à-dire 
il la conçoit “d’une certaine manière” (aliqualiter). Comme exemples des
31 Nous rappelons que les filigranes retrouvés correspondent aux nos 69, 3361, 6358,
6475, et 7511 du dictionnaire de Briquet. En règle générale, on utilisait le papier dans
une période d’environ 4 à 5 ans après la fabrication; cf. Th. Gerardy, Datieren mit Hilfe
von Wasserzeichen, Beispielhaft dargestellt an der Gesamtproduktion der Schaumburgiscken Papiermühle 
Arensburg von 1604-1650 , Stuttgart 1968, p. 64-71.
35 Cette structure formelle est assez typique pour ce genre de questions de la seconde 
moitié du XIVe siècle. O n la trouve non seulement dans les traités de logique (cf. par 
exemple les Quaestiones super artem veterem de Marsile d ’Inghen (ms. Wien, ÖNB, 5467)), mais 
aussi dans d’autres textes philosophiques et théologiques. Cf. par exemple les Questiones super 
Physicam de Nicole Oresme (éd. S. Caroti, La position de Nicole Oresme sur la nature du mou­
vement (Questiones super Physicam ///, 1-8): problèmes gnosêologiques, ontologiques et sémantiques, 
dans: Archives d ’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 61 (1994), p. 303-85), le 
Traité de Pierre d ’Ailly sur la Consolation de Boèce (éd. M. Chappuis, Amsterdam/Philadelphia 
1993) et le Commentaire des Sentences de Marsile d’Inghen (éd. Strasbourg 1505, repr. 
Frankfurt a/M ain 1966).
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termes mixtes, l’anonyme donne une variété de termes différents, tels que 
des adjectifs comparatifs {fortior, doctior\ un pronom (aliud ab)> un adverbe 
(.semper), un verbe (differt), ainsi qu’un substantif (nmo). Ces termes mixtes 
ont un double correspondant mental: d’une part, dans la mesure où ils 
sont des catégorèmes, un concept leur correspond par lequel l’intellect 
conçoit la chose intelligée, d’autre part, en tant que syncatégorèmes ils 
ont comme corrélat mental un acte inclinant l’intellect à modifier sa con­
ception de la chose conçue.36
Chez notre anonyme, les concepts sont des intermédiaires entre Pin- 
tellect et la chose conçue. En outre, ils ne sont pas les objets de la 
signification des mots vocaux, mais ils signifient eux-mêmes les choses. 
Les actes, au contraire, ne signifient aucune chose; leur seule fonction 
consiste à modifier la signification des concepts en leur conférant soit un 
mode de signifier copulatif soit un mode de signifier disjonctif.37
Cf. p, 11359'72 et p. 117lQG’7.
37 Cf. p. 114-74’89. En l’occurrence, l’auteur distingue entre quatre modes dont le syncatégo- 
rème modifie la signification du concept, à savoir; disiunctive} disiunclim, copulative et copulatim. 
Les notions de disiunclive, disiunclim^ copulative et copulatim interviennent dans l’élaboration de 
la théorie de la supposition, plus précisément, dans le contexte de la théorie de la descente 
aux référents du terme.
(ï) Un terme est dit slave disiunctive lorsqu’il permet une descente à Tensemble de ses 
référents par une proposition disjonctive;
(iï) un terme sial disiunclim lorsqu’il permet une descente par une proposition de disiuncto 
exlremo, portant la disjonctive vel à l’intérieur d’un de ses extrêmes;
(iii) un terme sial copulative lorsque la descente aux référents s’effectue par une proposi­
tion copulative;
(iv) finalement, un terme est dit stare copulatim lorsque la descente se réalise par une 
proposition de copulato exlremo, portant la conjonctive et à ^intérieur d’un de ses extrêmes.
Buridan connaît le deuxième (secitndum proposilionem de disiunclo exlremo) et le troisième 
mode de descente (secundum proposilionem copulativam); il les relie respectivement à la suppo­
sition purement confuse (suppositio confusa tanlum) et à la supposition distributive (suppositio 
dislnbutivd). Cf. Buridan, Traclalus de supposilionibus, ed. cil., p. 3243iifl'7ü et p. 3337i)0-400:i, Marsile 
d’Inghen connaît le premier (per proposilionem disiunclivam), le deuxième (per proposilionem de 
disiuncto exlremo) et le troisième (per proposilionem copulalivam) mode de descente; il les relie 
respectivement à la supposition déterminée (supposilio delerminata), à la supposition pure­
ment confuse et à la supposition distributive. Cf. Marsile d ’Inghen, Supposiliones, éd. Bos, 
p. 5616-826. Le quatrième mode de descente (descendere copulatim, per proposilionem de copulato 
exlremo) a été introduit par Thomas Maulfclt pour analyser une proposition comme Sortes 
dijfert ab omni homine, où homine a une supposition purement confuse. Maulfelt critique la 
position, défendue entre autres par Ockham, selon laquelle un terme ayant une supposi­
tion purement confuse ne permet qu’une descente par une proposition de disiuncto exlremo. 
D ’après Maulfelt, un tel terme permet soit une descente par une proposition de disiuncto 
extreino soit par une proposition de copulalo exlremo, Maulfelt doit probablement être localisé 
à Paris dans les années 1330. Cf. S. Read, Descensus copulatim.* Albert o f Saxony vs. Thomas 
Maulfelt, dans: Biard (éd.), Itinéraires d*Albert de Saxe, p. 71-85 et Kann, Die Eigenschaflen der 
Terminé p. 87-105.
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La théorie de la signification que présente l’anonyme est fondamen­
talement extensionnaliste. Ce n ’est pas une nature commune ou une 
essence quelconque, mais c’est la chose elle-même qui est représentée et 
signifiée par le concept. La signification du concept, en revanche, ne se 
limite pas aux objets réellement présents, mais elle comprend l’ensemble 
de choses qui correspondent au concept, que celles-ci soient présentes, 
passées, futures, possibles ou seulement imaginables.38 Toutefois, un mode 
copulatif ou disjonctif de signifier ces choses s’ajoute au concept de mani­
ère accidentelle, car il procède d’un acte distinct correspondant à un syn- 
catégorème.39 Ainsi, par la proposition homo est animal, l’intellect conçoit 
réellement l’ensemble des humains, mais non selon un mode copulatif 
(ergo iste homo est animal et ille homo est animal) ou disjonctif (ergo iste homo est 
animal vel ille homo est animal), du fait qu’aucun syncatégorème ne modifie 
la signification du sujet de cette proposition.40 En conséquence, la sup­
position distributive, qui permet une descente aux référents par une propo- 
sition copulative, ne convient pas à un concept de par lui-même, mais 
lui advient de façon accidentelle par l’adjonction d’un syncatégorème.41 
Il en va de même pour la supposition déterminée, permettant une des-
3Ü En reconnaissant la signifie abili té d ’objets imaginables, notre anonyme est en accord 
avec Marsile d’Inghen qui, outre les trois differentiae temporum au sens strict (le présent, le 
passé et le futur) admet le possible et l’imaginabie comme quatrième et cinquième différence. 
Cf. Marsile d’Inghen, Ampliaiiones, cd, Bos, p. 1021'8: “Tres sunt differentie temporum, scili- 
cet presens, preteritum et futurum. Et taies etiam dicuntur tempora, ut solemus dicere hoc 
est presens tempus, hoc est preteritum, etc. Et possunt addi duo, scilicet posse et imaginari esse, 
que, licet non sint proprie differentie temporum, tamen in proposito sunt differentie tem­
porum, nam respectu eorum termini supponimi in propositionibus pro diversis tempo- 
ribus.” Sur ce point, Marsile s’écarte de Buridan qui n’admet que la possibilité comme 
quatrième différence de temps. Gf. Buridan, Tradatus de suppositionibusi ed. cit.> p. 34921'37. 
Cet écart entre Marsile et Buridan est devenue célèbre chez les logiciens tardifs. Par exem­
ple, le commentaire anonyme, intitulé Commentum emendatum et correctum in primum et quartum 
tradatus Pétri Hyspani E t super tractaiihus Marsilii de Suppositiombus, anipliationibus, appellationibus 
et consequentns (attribué à Marsile d ’Inghen lui-même sous le titre Commentum in primum et 
quartum tractatum Petri Hispani, Hagenau 1495, repr.: Frankfurt a/M ain 1967), f. s8r, rap­
porte ici les “due famose opiniones Biridani et Marsilii.” Pour ces deux opinions célèbres, 
cf. G. Roncaglia, Utrum impossibile sit significabile: Buridano} Marsilio di Inghen e la chimera, dans: 
L. Bianchi (éd.), Filosofia e teologia nel trecento. Studi in ricordo di Eugenio Randi, Louvain-la- 
Neuve 1994, p. 259-82. Pour le problème de la significabili té d ’objets non-existents dans 
le cadre de la sémantique ockhamiste en général, cf. E. Karger, Rêfirence et non-existence dans 
la sémantique de Guillaume d}Ockham, dans: J. Jolivet - Z. Kaluza - A. de Libera, Lectionum 
varietates. Hommage à Paul Vignaux (1904-1987), Paris 1991, p. 163-76 et A.S. M e Grade, 
Plenly o f Nothing. Ockham^ Commitmenl to Real Possibles, dans: Franciscan Studies 45 (1985),
pp. 145-56.
39 Cf. p. 1 1495-101.
40 Cf. p. 1I41ÜM 1 5 '16.
41 Cf. p. 1 1400'3.
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cente aux référents par une proposition disjonctivc.42
A la question posée dans l’intitulé, notre anonyme répond alors comme 
suit. Un pur syncatégorème n’a comme corrélat mental qu’un simple acte. 
En effet, si le correspondant d’un syncatégorème était un concept, celui- 
ci aurait un statut transcendantal, du fait que le syncatégorème exerce sa 
valeur distributive envers n’importe quelle chose différente. L’acte corres­
pondant au syncatégorème ne représente nulle chose extra-mentale. 
Inversement, un tel acte ne procède pas non plus de ladite chose, mais 
il est causé librement par l’intellect. Tout acte mental correspondant au 
syncatégorème s’applique à un concept quelconque, qui lui est donc néces­
sairement antérieur. Aux termes mixtes, en partie syncatégorèmes et en 
partie catégorèmes, correspond à la fois un acte et un concept qui, lui, 
est un concept simple et non pas un concept intrinsèquement composé.43
Afin de rapprocher notre anonyme de son contexte doctrinal, nous 
nous concentrerons sur trois éléments: (¿) le problème du correspondant 
mental d’un syncatégorème, (ii) la triple distinction entre purs syncaté­
gorèmes, purs catégorèmes et termes mixtes, et (iii) la définition du syn­
catégorème.
42 Cf. p. 115117'32. En l’occurrence, l’anonyme critique l’opinion selon laquelle le sujet 
d’une proposition indéfinie (ex.: homo est animai) a une supposition déterminée de par lui- 
même, permettant une descente par une proposition disjonctive. D ’après l’anonyme, une 
telle opinion interprète la proposition indéfinie comme équivalent d ’une proposition par­
ticulière [aliquis homo est animal), ce qui rend le syncatégorème aliqiàs simplement redondant.
43 Cf. p. 115I5I-1 17203. L’anonyme critique ici une opinion assez répandue, selon laquelle 
l’adjectif comparatif (ainsi que par ailleurs le superlatif) porte en lui-même une négation. 
Le fondement de cette opinion consiste en Inobservation qu’un terme précédé d ’un com­
paratif (ou d’un superlatif) a une supposition confuse et distributive (suppositio confusa dis- 
tributiva). Celle-ci peut être causée non seulement par ie signe d’universalité (onmù, quilibet, 
totus etc.) mais également par la négation. Cf. Ockham, Summa logicae, I, 74, ed. cil., 
p. 230+r>‘7 et Buridan, Tractatus de supposüionibus, ed. cit., p. 3295i,5-30ÎJM. L’idée d’une néga­
tion inhérente aux comparatifs et superlatifs se trouve par exemple chez Marsile d’Inghen, 
Suppositiones, éd. Bos, p. 68Mi: “Nona régula est: nomina recta a superlativis et compara- 
tivis gradibus supponunt confuse distributive. Sicut hic Sortes est fortior homine, li homme stat 
confuse distributive. (. ..) Et causa istius est quia ista nomina habent exponi per nega- 
tionem.” Marsile dit la même chose pour differt et aliud ab; cf. ibid., 687' 10: “Décima ré­
gula est quod taies termini differt, caret, aliud ab faciunt terminum sequentem stare confuse 
distributive, ut Sortes differt ab homine, aut Sortes est aliud ab homine, li homine supponit confuse 
distributive/ 1 où après la première occurrence de aliud ab, le ms. Ej ajoute: “et consimi- 
les propter negationem inclusam in eis” (cf. Bos, p. 168 et 201). Cf. également Albert de 
Saxe, Perutilis logica, II, 6, éd. Kann, p. 20Gll-71: “Décima régula: Syncategoremata per 
quae fit comparatio secundum excessum, sicut est ista dictio quam et comparativus gradus 
includens eam et etiam superlativus, confundunt terminos sequentes se terminantes eorum 
dependentiam confuse distributive, sicut dicendo Sortes est fortior homine. (. . .) Ratio regulae 
est, quia isti termini includunt negationem cuiuslibet aliorum respectu praedicati. Excmplum 
comparativi gradus sicut dicendo Sortes est fortior homine exponitur enim sic: Sortes est fortis, 
et homo est fortis, et nulhts homo alius a Sorte est tam for lis sicut Sortes."
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(z) Gomme nous Tavons dit plus haut, notre question concerne le pro­
blème général de la correspondance entre le langage parlé ou écrit et le 
langage mental. Elle s’inscrit ainsi dans un courant de la sémantique 
inspiré par Guillaume d’Ockham. Concernant les syncatégorèmes, Ockham 
lui-même les admet simplement dans le langage mental, sans les analyser 
en termes d’acte ou de concept.44
Buridan, en revanche, parle explicitement de concepts correspondant 
mentalement aux syncatégorèmes. Il distingue entre, d’une part, des syn- 
catégorèmes auxquels correspond un concept incomplexe ou simple, et, 
d’autre part, des syncatégorèmes ayant un concept complexe comme cor- 
rélat mental. Réciproquement, il différencie entre des catégorèmes qui 
ont un concept simple comme correspondant mental, et des catégorèmes 
auxquels correspond un concept complexe.45 Toutefois, le vocabulaire de 
Buridan s’écarte de celui de notre anonyme dans la mesure où Buridan 
ne parle nulle part du correspondant d’un syncatégorème en termes d’une 
alternative entre acte ou concept.
C’est dans le traité de Pierre d’Ailly intitulé Conceptus, rédigé entre 1368 
et 1375, que se trouve une analyse, comparable à celle de notre anonyme, 
du corrélat mental d’une syncatégorème vocal en termes de concept et 
d’acte. En effet, ayant distingué entre trois types de termes vocaux, des 
purs catégorèmes, des purs syncatégorèmes et des termes mixtes, Pierre 
d’Ailly affirme que le correspondant mental des termes mixtes est un con­
cept complexe, composé d\in acte syncatégorématique et d’un terme men­
tal catégorématique.46
44 Ockham, Summa logicai, I, 3, ed. cit., p. 154'5: “Adhuc aliter dividitur terminus, tam 
vocalis quam mentalis, quia terminorum quidam sunt categorematici, quidam syncate- 
gorematici.”
45 Buridan, Tractatus de suppositionibus, ed. cit., p. 189155'73, Gomme exemples des syncaté­
gorèmes auxquels correspond un concept simple, Buridan donne et, ml et si ainsi que la 
copule (est) dans la mesure où elle est copule (dans la mesure où elle connote une cer­
taine temporalité, elle n ’est pas purement syncatégorématique). En revanche, comme exem­
ples des syncatégorèmes auxquels correspond un concept complexe, Buridan donne tantum 
et solum, ainsi que les “syncatégorèmes implicites” comme incipit et desinit. Gomme exem­
ples des catégorèmes ayant un concept simple comme corrélat mental, Buridan donne 
homo, le terme abstrait albedo et le terme concret album. Gomme exemples des catégorèmes 
auxquels correspond un concept complexe, Buridan donne ckimaera et vacuum.,
46 Pierre d ’Ailly, Conceptus, éd. L. Kaczmarek, Modi significandi und ihre Destruklionen. £wei 
Texte z u t  scholastischen Sprachtheone im 14, Jahrhundert, Münster 1980, p. 9617'34: “Restât unum 
quod non fuit dictum, scilicet quod terminorum vocalium quidam est mere cathegoreumaticus, 
ut iste terminus homo; alius est sincathegoreumaticus, ut iste terminus omnis; alius est ter­
minus vocalis partim cathegoreumaticus et partim sincathegoreumaticus, et sic est mixtus, 
et est talis qui scilicet potest resolvi in duos terminos, quorum alter est pure cathe­
goreumaticus, et al ter est pure sincathegoreumaticus. Guiusmodi est iste terminus vocalis
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(ii) Le passage concerné du Conceptus mène directement au second point, 
la triple distinction entre purs syncatégorèmes, purs catégorèmes et ter­
mes mixtes. A notre connaissance, cette triple distinction ne se trouve 
chez aucun auteur antérieur à Ockham. En l’occurrence, c’est Ockham 
lui-même qui semble avoir introduit l’idée de termes moyens, en obser­
vant que parmi les syncatégorèmes, qui se caractérisent par l’absence 
d’une signification fixe et déterminée, certains adverbes ont un trait com­
mun avec les catégorèmes, à savoir justement la signification déterminée. 
Cependant, Ockham ne connaît pas telle quelle la triple distinction entre 
catégorèmes, syncatégorèmes et termes mixtes.47 Celle-ci, en revanche, se 
trouve chez au moins trois auteurs après Ockham.
On la trouve chez Buridan dans le traité sur les suppositions. D ’après 
Buridan, s’appellent purs syncatégorèmes les termes qui ne signifient au­
cune chose, outre les concepts qu’ils signifient de façon immédiate. En 
revanche, s’appellent purs catégorèmes les termes qui signifient non seule­
ment les concepts qu’ils signifient de manière directe, mais aussi les choses 
conçues par ces concepts, et qui sont capables de fonctionner comme 
sujet ou prédicat d’une proposition. S’appellent moyens ou mixtes soit les 
termes qui, outre le concept qu’ils signifient de façon directe, signifient 
également les choses conçues, sans pour autant pouvoir fonctionner comme 
sujet ou prédicat d’une proposition, soit les termes qui comprennent à la 
fois un catégorème et un syncatégorème.40
nihil vel nil vel aliquid vel generaliter omnia signa universalia vcl particulada in neutro 
genere, quibus non exprimuntur substantiva, ut omney aliquid, et sic de aliis. Et tales ter- 
mini dicuntur mixti ex cathegoreumatico et sincathegoreumatico. Et de facto in mente ta- 
libus tcrminis correspondet conceptus complexus ex actu sincathegoreumatico et termino 
mentali cathegoreumatico, in quos mentaliter resolvuntur; ut cum dicitur aliquid, <quod> 
sic resol vi tur aliquod enst darum est quod in mente est complexio plurium terminorum, 
quorum alter est pure sincathegoreumatícus et alter pure cathegorcumaticus.” L’édition de 
Kaczmarek a un caractère provisoire; nous avons changé quelquefois la ponctuation. 
Indépendamment de Pouvrage de Kaczmarek, P.V. Spade a fait paraître une traduction 
anglaise annotée, cf. P.V. Spade, Peter o f Ailly: Concepts and Insolubles. An Annotated Translation, 
Dordrecht/Boston/London 1980, p. 16-34 (100, n. 97-114, n. 260). La datation du traité 
est selon M. Chappuis - L. Kaczmarek - O. Plu ta, Die philosophischen Schriften des Peter von 
Ailly, Authentizität und Chronologie, dans: Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie
33 (1986), p. 593-615, part. p. 604-6. Pour des aspects du contenu du traité, cf. Biard, 
Logique, p. 264-84, Id,, Présence et représentation chez Pierre d3Ailly, Quelques problèmes de théorie de 
la connaissance au XIVe siècle, dans: Dialogue 31.3 (1992), p. 459-74 et L. Kaczmarek (éd.), 
Destructiones modorum significandi, Amsterdam/Philadelphia 1994, p. xv-xxxviii.
47 Ockham, Summa bgicae, I, 4, ed. cil., p. 163M.
40 Buridan, Tractatus de suppositionibus, ed. cil.s p. 187a0-8102. Ce passage se comprend dans 
la conception générale de la sémantique buridanicnne; cf. supra} p, 78, n. 4. Comme exem­
ples des termes mixtes le texte donne forte, hodie, alicubi, nemo, nifiil, secum, ainsi que la co­
pule (est) dans la mesure où elle connote une temporalité (cf. p. 2Û73l5-832ü).
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On la trouve aussi chez Albert de Saxe, mais dans un vocabulaire 
assez éloigné de celui de notre anonyme. Albert distingue entre les caté- 
gorèmes (termes qui, pris en usage significatif (c’est-à-dire en supposition 
non-matérielle), peuvent fonctionner comme sujet ou prédicat d’une propo­
sition), les purs syncatégorèmes (termes qui, pris en usage significatif, ne 
peuvent pas fonctionner comme sujet ou prédicat d’une proposition), et 
les syncatégorèmes qui comprennent un catégorème (syncathegoremata ali- 
qua cathegoremata includentia) et qui, à cause du catégorème compris, sont 
capable d’être sujet ou prédicat.49
Le passage le plus proche du vocabulaire de notre anonyme reste cepen­
dant celui du Conceptus cité plus haut, du fait que seul Pierre d’Ailly traite 
la triple distinction entre purs catégorèmes, purs syncatégorèmes et ter­
mes mixtes en utilisant le vocabulaire de l’acte et du concept.
(ni) Le rapprochement fait entre l’anonyme et le Conceptus vaut égale­
ment pour la définition du syncatégorème. Bien que l’anonyme ne donne 
nulle part une définition générale du syncatégorème, il explique bien que 
la fonction propre du syncatégorème consiste à conférer aux concepts un 
certain mode de signifier (modus significandi), de sorte que l’in telle et conçoit 
la chose signifiée par le concept “d’une certaine manière” (aliqualiter), 
Concernant cette explication, on notera que l’anonyme utilise la notion 
de mode de signifier dans un sens large et décidément non technique, 
notamment par rapport aux traités De modis significandi, et que son voca­
bulaire est bien plus proche de la logique des terministes, centrée sur la 
théorie de la supposition, que de la grammaire spéculative des modistes.50 
C’est par l’expression “aliqualiter,” employée pour désigner la signification
49 Albert de Saxe, Questiones in artem veierem, éd. A, Muñoz García, Maracaibo 1988, 
Quaestiones in librum Aristotelis de interprétations, § 748, p. 492. Gomme exemples des purs syn­
catégorèmes, Albert donne omnis et nullus; comme exemples des syncathegormala aliqua cathe- 
gormata includentia, Albert donne aliquid (qui s’analyse comme aliqtiod ens) et nihil (qui s’analyse 
comme mllum ens). Chez Albert, le syncatégorème se définit principalement du coté de sa 
fonction propositionnelle. Chez Ockham, en revanche, la définition du syncatégorème s’ar­
ticule entièrement en termes de sa signification. Chez Buridan, on trouve une double 
approche: le syncatégorème est caractérisé aussi bien du côté de sa signification que du 
côté de sa fonction dans la proposition.
50 Pour le vocabulaire technique des modistas, cf. I. Rosier, La grammaire spéculative des 
Modistes, Lille 1983 et C. Marmo, Semiotica e linguaggio nella Scolastica: Parigi, Bologna, Erfurt 
1270-1330. La semiotica dei Modista Roma 1994. Nous rappelons ici un passage célèbre d’Al­
bert de Saxe, qui parle également des syncatégorèmes en termes de modes, non pas de 
modi significandi, mais eie modi rei II relie ce “mode de la chose” au complexe significa­
bile. Cf. Albert de Saxe, Questiones in librum Aristotelis de interpretationes ed. cit., § 767, p. 500: 
“Tertia conclusio: sincathegoremata non significant aliquam rem que sit substantia vel acci- 
dens, sed bene significant modum rei, quod ab aliis uocatur significabile complexe. Patet 
hoc: nam predicatum verifican de quolibet contento sub subiecto vel removeri a quolibet
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propre du syncatégorème, que l’anonyme est à nouveau proche du Concept 
tus. Dans cet ouvrage Pierre d’Ailly caractérise à plusieurs reprises la 
différence entre la signification du catégorème et celle du syncatégorème 
par l’expression “aliquid vel aliqua vel aliqualiter” où aliquid exprime ce qui 
est signifié par un catégorème singulier, aliqua ce qui est signifié par un 
catégorème pluriel ou collectif, alors que aliqualiter caractérise la significa­
tion propre du syncatégorème.51
En somme, sur le plan doctrinal et terminologique, notre première 
question anonyme s’apparente à la sémantique du Conceptus de Pierre 
d’Ailly.
IL 2 La seconde question
La question “utrum aliquis conceptus potest esse equiuocus” se compose égale­
ment de deux articles, dont le premier traite de façon générale le mode 
de signifier propre aux concepts tandis que le second aborde le problème 
de la possibilité de concepts équivoques. La structure formelle de la ques­
tion est comparable à celle de la première.
Le premier article présente d’abord quelques définitions. Un concept 
est défini comme la connaissance, présente dans l’esprit, d’une chose.52 
La définition de la connaissance d'une chose, proposée par l’anonyme, 
comprend deux éléments: la cognicio est (2) une appréhension d’une chose 
par la faculté cognitive, et (iï) par cette appréhension, la faculté cogni- 
tive se trouve “modifiée vitalement” (vitaliter immutatur). Le concept “homme” 
est donc une appréhension d’une chose qui modifie vitalement l’intellect 
de sorte qu’il connaît actuellement des humains réels. Ainsi, de par sa
contento sub subiecto, non est aliqua res que sit substantia vel accidens, sed bene est 
modus rei et dispositio, puta subiecti vel predicati; et sic sincathegoremata bene significant 
aliquid prout ly aliquid non solum significai existentiam rei, sed etiam modum rei, etc.” 
Ce passage a été signalé par Ph, Boehner, Medieval Logic. An Outline o f Its Development from 
1250 to c. 1400, Manchester 1966, p. 22-4 et 119, n. 27, et analysé en détail par Braakhuis, 
De 13de eeuwse lractaten, p. 385-92. Pour le rôle de la notion de modus rei dans le cadre de 
la théorie du mouvement cf. S. Caroti, Omrne on Motion (Questiones super Physicam, III\ 
2-7)) dans: Vivarium 31.1 (1993), p. 8-36, part. 34-6, et Id., La position de Nicole Oresme sur 
la nature du mouvment, p. 335-42.
51 Pierre d’Ailly, Conceptus, ed. c i l p. 81l7‘26: “Unde in predictis descriptionibus ponitur
li ahqmd propter terminos cathegoreumaticos singularis numeri non collectivos; et ponitur 
aliqua propter terminos collectivos singularis numeri vel proptcr terminos plurales non col­
lectivos; et ponitur aliqualiter propter terminos sincathegoreumaticos ratione significationis. 
Exemplum primi: ut iste terminus homo significai aliquid. Exemplum secundi: ut iste ter­
minus pûpulusi vel iste terminus homines in plurali significant aliqua. Exemplum tercii: ut 
iste terminus omnis significat aliqualiter”; cf. également p. 8431-851 et p. 9331'4.
52 Cf. p .  120ll4-121115.
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connaissance et son appréhension, la faculté cognitive devient elle-même 
“des connaissances” (potentia cognitiuajit cogniciones).53 La définition de signifier 
se relie directement à celle de la connaissance. Elle comprend les mêmes 
éléments: signifier, c'est (i) représenter quelque chose (aliquid) ou d ’une 
certaine manière (aliqualiter) à la faculté cognitive, et (ii) par cette représen­
tation, la faculté cognitive est modifiée vitalement.54
Après avoir évoqué la distinction entre la signification conventionnelle 
et naturelle, l’anonyme divise la seconde catégorie en une signification 
naturelle au sens propre et une signification naturelle au sens commun. 
Un signe signifie naturellement au sens propre (naturaliter proprie) ce dont 
il est la ressemblance naturelle et propre. En revanche, il signifie naturelle­
ment au sens commun (naturaliter communiter) ce dont il n ’est pas la ressem­
blance propre. Ainsi, le concept “homme55 signifie naturellement au sens 
propre l’ensemble des humains dont il est la ressemblance naturelle. En 
revanche, naturellement au sens commun, le concept “homme” se signifie 
lui-même, tout comme le mot vocal “homme” se signifie lui-même de 
façon naturelle au sens commun. D ’après l’anonyme, ces trois sortes 
de signification, naturelle au sens propre, naturelle au sens commun et 
conventionnelle, conviennent chacune au concept.55
Etant donné que le concept est la ressemblance propre et naturelle de 
la chose conçue, il s’ensuit que le concept la signifie naturellement au 
sens propre. D ’après Fauteur, un concept n’est rien d’autre que la signi­
fication de la chose dont il est le concept, car le concept d’une chose est 
la connaissance de cette chose; or, connaître égale représenter, et repré­
senter égale signifier. Plus exactement: chaque concept conçoit et signifie 
la chose conçue de façon formelle et de par lui-même (formaliter seipso), 
du fait que la ressemblance propre entre le concept et la chose se situe 
au niveau de la forme. Le rapport entre le concept et la chose étant for­
mel et direct, il est impossible qu’un concept soit actuellement présent 
dans l’esprit sans signifier ce qu’il signifie naturellement au sens propre. 
Le concept signifie donc nécessairement ce qu’il signifie ainsi.56
Outre ce qu’il signifie naturellement au sens propre, chaque concept 
représente et signifie deux choses différentes. Premièrement, chaque 
concept se représente et se signifie lui-même en tant que concept. Ainsi, 
le concept “homme” représente et signifie, outre les humains réels, le
M Cf. p. 121117-*2.
M Cf. p. 121
55 Cf. p. 12113M 2 2 151 et 124209*10.
56 Cf. p. 122,5M 2 3 196.
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concept “homme” lui-même en tant que représentation et signification 
des humains réels. Deuxièmement, chaque concept signifie l’âme en tant 
que sa cause. Cette auto-signification du concept et la signification de 
l’âme en tant que cause, constituent ce que le concept signifie naturelle­
ment au sens commun.57
D ’après l’anonyme, chaque concept est apte à recevoir une imposition 
pour signifier conventionnellement, soit la même chose qu’il signifie déjà 
naturellement, soit quelque chose d’autre. Ainsi, le concept “homme,” qui 
signifie naturellement au sens propre l’ensemble des humains, et qui 
naturellement au sens commun s’auto-signifie, peut être imposé pour signi­
fier conventionnellement quoi que ce soit.58 Cette signification convention­
nelle attachée au concept ne semble pas modifier sa signification naturelle.
Avant d’aborder le problème de la possibilité d’un concept équivoque, 
examinons quelles sont les définitions d’univocité et d ’équivocité mises en 
oeuvre par l’anonyme. Celles-ci s’apparentent aux définitions dont nous 
avons parlé dans notre introduction. L’on appelle ici univoque tout ce 
qui signifie une ou plusieurs choses de par un seul concept {mien conceptu). 
L’on appelle équivoque, en revanche, tout ce qui signifie une pluralité de 
choses (diuersa), non pas de par un seul concept mais de par une plura­
lité de concepts différents {dimsis conceptibus)J,n
Les thèses de notre anonyme se résument dans les deux propositions 
suivantes. (2) A proprement parler, au niveau de sa signification naturelle 
au sens propre, chaque concept est univoque, car il signifie de par un 
seul concept, à savoir de par lui-même, ce dont il est la ressemblance 
naturelle. Or il n’est pas possible qu’un seul concept soit la ressemblance 
naturelle et propre d’une pluralité de choses de par une pluralité de con­
cepts différents, car autrement le concept serait à la fois un et multiple.
Il s’ensuit que tout ce qui est signifié par un concept naturellement au 
sens propre constitue une unité selon l’espèce.
(n) Au sens plus large, un seul concept peut être équivoque en signifi­
ant une chose naturellement au sens propre, autre chose naturellement 
au sens commun, et encore autre chose de façon conventionnelle/ ’1 Ainsi, 
le concept “homme” est équivoque en signifiant naturellement au sens
HO
”  Cf. p. 123™-12<t»°7, p. 1242"'2 et p. 12731WI.
58 Cf. p. 124'212'10 et p. 1 25247“’h.
59 Cf. p, 120afi'f10 et p. 1262BMW. Notre anonyme, cependant, ne fait pas la distinction 
entre les trois modes cFequivocation, dont nous avons parlé plus haut. Les notions d\mi- 
vociîé et d’equivocité sont utilisées ici d’une manière assez générale.
00 Cf. p. 126MM 27313.
G‘ Cf. p. 1 2 7 ^ .
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propre l’ensemble des humains, en s’auto-signifiant naturellement au 
sens commun et en signifiant de façon conventionnelle n ’importe quoi 
d’autre. Un seul concept peut également être équivoque en signifiant 
naturellement au sens commun deux choses différentes, c’est-à-dire en se 
signifiant lui-même et en signifiant l’âme en tant que sa cause.62 Finalement, 
un concept peut être équivoque en signifiant de façon purement con­
ventionnelle, abstraction faite de sa signification naturelle, une diversité 
de choses de par plusieurs concepts différents.03
Tout comme la question précédente, la question Utrum aliquis conceplus 
potest esse œquiuocus s’apparente au Conceplus de Pierre d’Ailly. Nous le mon­
trerons pour trois éléments: (i) l’assimilation des notions de concept, de 
connaissance, de représentation et de signification; (iï) la définition de 
connaissance et de signifier comme une vitalis immutatio; (iii) l’élaboration 
de la distinction entre la signification naturelle au sens propre et au sens 
commun.
(i) La conception générale de la sémantique mise en oeuvre par l’anonyme, 
tourne autour d’une assimilation entre le domaine de la connaissance et 
celui de la signification. Le concept est à la fois assimilé à la connais­
sance, car il n’est rien d’autre que la cogtiicio de la chose, et à la signification, 
du fait qu’il est défini comme l’acte de signifier la chose conçue. Cette 
assimilation s’exprime dans l’identification des notions de concept, de 
connaissance, de représentation, d’appréhension et de signification. Or, 
cette conception générale de la sémantique est voisine de celle du Concep- 
tus. Gomme l’anonyme, Pierre d’Ailly relie le concept tant à la connais­
sance qu’à la signification de la chose, et il identifie de manière sembla­
ble les notions de concept, d’acte d’intelliger et de connaissance appréhensive 
d’une chose, ainsi que les notions de signifier et de représenter.64
(ii) L’assimilation entre les domaines de la connaissance et de la 
signification entraîne un rapprochement des définitions des deux do­
maines. Chez l’anonyme, la notion centrale dans les définitions de la 
connaissance et de la signification est: vitalis immutatio. Dans l’acte de con­
naître, la faculté cognitive engendre une appréhension d’une chose par 
laquelle elle est modifiée vitalement. Dans l’acte de signifier, c’est le terme
02 Cf. p. m™ -™ .
63 Cf. p. 128m “3.
64 Pierre d ’Ailly, Conceplus, ed. c i l p. 8321’2: “Notandum est ulterius quod terminus men- 
talis, conceptus sive actus intelligendi et noticia rei apprehensiva idem sunt”; cf, également 
p. 81H'6. Pour un aperçu général de la sémantique de Pierre d’Ailly, notamment pour l’as­
similation des domaines de la connaissance et de la signification, cf. Biard, Logique, p. 264- 
84, et Id., Présence et représentation, p. 459-74, part. 461-2.
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qui modifie vitalement la faculté cognitive en lui représentant quelque 
chose (aliquid) ou d’une certaine manière (aliqualiter). Chez l’anonyme, la 
vitalis immutalio constitue donc le noyau des actes de connaissance et de 
signification. Chez Pierre d* Ailly, la notion de vitalis immutatio occupe la 
même place centrale. Elle se trouve d’emblée dans la définition d’un 
terme, comme ce qui est apte à signifier quelque chose (aliquid ou aliqua) 
ou d’une certaine manière (aliqualiter) pour la faculté cognitive en la mo­
difiant vitalement.65 Elle se trouve ensuite dans la définition de signifier, 
comme représenter quelque chose ou d’une certaine manière à la faculté 
cognitive en la modifiant vitalement.66 Dans le Conceptus, Pierre d’Aiily 
caractérise la vitalis immutatio en termes de connaissance: elle est une con­
naissance actuelle, dont la cause efficiente est en partie la faculté cognitive 
et en partie la chose connue, et elle se situe dans la faculté cognitive,67
(iii) Notre anonyme distingue entre trois sortes de signification qui 
conviennent au concept: naturelle au sens propre, naturelle au sens com­
mun et conventionnelle. Le concept signifie naturellement au sens pro­
pre ce qu’il signifie de par lui-même et dont il est la ressemblance naturelle; 
naturellement au sens commun, il se signifie lui-même mais non pas de
Conceplus, ed. cil., p. 817‘,J; “Terminus est signum quod ex imposi lion e quam aclu habet 
vel ex natura sua, potentie cognitive eam vitaliter immutando aliquid vel aliqua vel ali­
qualiter natum est significare.”
66 Conceptus, ed. cit., p. S I14"6: “Significare autem est potentie cognitive eam vitaliter immu­
tando aliquid vel aliqua vel aliqualiter representare.1’
67 Conceptus, ed. cit., p. 81a7-233: “Unde vitalis immutatio in proposito est actualis noticia 
sive cognitio effective pardaliter causata a potentia cognitiva vitaliter perceptiva et inherens 
ipsi potentie cognitive vitaliter perceptive. Ex ista descriptione sequitur quod ad hoc quod 
aliqua res sive aliqua qualitas dicitur noticia immutans vitaliter potentiam cognitivam sive 
vitalis immutatio requiritur duplex habitudo illius qualitatis ad cognitivam potentiam. Prima 
est quod sit effective a potentia cognitiva, saltem pardaliter (. . .). Secunda habitudo est 
quod talis noticia inhereat potentie cognitive sicut accidens inheret suo subiecto et in­
formel potentiam cognitivam.” Pour une analyse de la notion de vitalis immutatio dans la 
psychologie et dans la sémantique de Pierre d ’Ailly, cf. L. Kaczmarek, Vitalis immuta­
tio. Erkundungen zut erkenntnispsychologischen Terminologie der Spatscholaslik, dans: A. Heinckamp - 
W. Lenzen « M. Schneider (éd.), Mathesis rationis. Feslschrijl Jtir Heinrich Schepers, Münster 
1990, p. 189-206; Id., “Nofìtia” bei Peter von Ailly, Sent. Ì , q. 3. Anmerkmgen zu Quellen und 
Textgestalt, dans: O. Pluta (éd.), Die Philosophie im 14. und 15. Jahrhunderl, Amsterdam 1988, 
p. 385-420, part. p. 390. Kaczmarek a montré que Pierre d ’Ailly emprunte la notion de 
vitalis immutatio au commentaire des Sentences de Jean de Ripa. Chez Jean de Ripa, la vitalis 
immutalio se situe dans Fintellcct sur un mode distinct aussi bien de l’inhérence que de l’in­
formation, Dans le Conceptusy en revanche, Pierre d’Ailly confirme qu’elle se situe dans la 
faculté cognitive sur le mode de l’inhérence. Pour la notion de vitalis immutalio dans la 
théorie de connaissance diéologique de Jean de Ripa, cf. F. Ruello, Ijî problème de la vision 
bêatifique à l’université de Paris vers le milieu du X IV e siècle, dans: Archives d ’histoire doctrinale 
et littéraire du Moyen Âge 55 (1980), p. 122-70.
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par lui-même; conventionnellement, il est capable de signifier n’importe 
quelle chose de par n ’importe quel autre concept.
Des éléments de cette théorie curieuse se trouvent chez Albert de Saxe, 
mais dans un contexte différent, à savoir dans le cadre de sa théorie de 
la supposition matérielle. Gomme Ockham, mais contrairement à Buridan, 
Albert admet la supposition matérielle non seulement dans le langage 
conventionnel, mais aussi dans le langage mental. Un terme mental, tout 
en étant signe naturel, peut avoir une supposition matérielle en plus de 
sa supposition personnelle.60 C5est en traitant la supposition matérielle 
d’un terme mental qu’Albert distingue entre ce qu’un tel terme signifie 
naturellement au sens propre et au sens commun. D ’après Albert, le terme 
mental signifie naturellement au sens propre ce qu’il signifie par le terme 
conventionnel qui lui est subordonné, c’est-à-dire les choses réelles dont 
il est le signe naturel. Ainsi, le terme mental suppose personnellement. 
En revanche, ce que le terme mental signifie, mais non pas par le terme 
conventionnel qui lui est subordonné, constitue ce qu5il signifie naturelle­
ment au sens commun. De cette manière, le terme mental se signifie lui- 
même. Il suppose alors matériellement.69 Le même concept peut donc 
signifier de manière naturelle deux choses différentes en fonction de deux
m Albert de Saxe, Perulilis logica, II, 3, éd. Kann, p. 173l-6G. Albert définit la supposi­
tion matérielle comme suit (p. 1733*6): “Supposirio materialis est acceptio termini qui acci- 
pitur prò se vel prò aliquo sibi simili vel dissimili eodem modo vel aliter supponente cui 
non imponitur ad significandum, nec illud prò quo supponit naturaliter proprie significai.” 
Albert précise (p. 174,6'R): “Et dicebatur ultimo: Nec illud. pro qxio supponit naturaliter proprie 
significai quoad terminos mentales qui non significant aliquid ex impositione sed naturaliter.” 
Ockham admet la triplicité de supposition personnelle, simple et matérielle dans le lan­
gage mental, Buridan, au contraire, n’y admet que la supposition personnelle. Cf. supra, 
p. 80, n. 12.
B9 Albert de Saxe, Perutilis logica, II, 3, éd. Kann, p. 174,y-512: “Et signiikant aliqua na­
turaliter proprie, aliqua autem naturaliter communiter. Istud enim terminus mentalis cli- 
citur significare naturaliter proprie quod significat ex impositione voluntaria per terminum 
ad placitum institutum qui subordinatur praedicto termino mentali, et sic hic terminus 
mentalis homo significai Sortem et Platonem, et hoc naturaliter proprie. Et quando termi­
nus mentalis supponit pro aliquo tali, non supponit materialiter sed personaliter. Istud 
autem terminus mentalis dicitur significare naturaliter communiter quod ab ilio termino 
mentali significatur, sed non per terminum ad placitum institutum illi termino mentali sub- 
ordinatum. Ed sic terminus mentalis significat se naturaliter communiter et terminos sibi 
similes. Et quando terminus mentalis pro tali supponit quod non naturaliter proprie sed 
naturaliter communiter significat, tune supponit materialiter.55 La source d’Albert peut être 
Thomas Maulfelt, De suppositionibus, ms. Erfurt, Wiss. Allgemeinbibliothek, Ampi. 4° 271, 
f. 4-1v: “Edam additur illa particula nec ipsum proprie naturaliter significai, quia quidam concep- 
tus se ipsum significat naturaliter communiter uel edam  sibi simile, ut ille conceptus homo 
uel consimilis; quidam significat naturaliter proprie, sicud iste conceptus qualitas, ens et 
huiusmodi. Et dicitur significare se naturaliter proprie quia inportat se ipsum naturaliter 
et suum simile in uoce uel in scripto eundem eciam conceptum ex inpositione uoluntaria
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types de supposition différents. Bien que l’idée qu’un concept renvoie aux 
choses selon sa supposition personnelle, et s’auto-signifie selon sa suppo­
sition matérielle, soit comparable à ce qu’exprime notre anonyme, celui- 
ci s’écarte du texte d’Albert sur deux points. Premièrement, les notions 
de supposition personnelle et matérielle n’interviennent pas chez l’ano­
nyme. Deuxièmement, l’idée qu’un concept en tant que concept puisse 
avoir une signification conventionnelle, en plus de sa double signification 
naturelle, ne se trouve nulle part dans le texte d’Albert.
C’est à nouveau dans le Conceptus que se trouve une théorie semblable 
évoquant trois sortes de significations possibles d’un concept, mais d’une 
manière plus élaborée que chez l’anonyme. Elle s’articule dans le cadre 
d’une distinction entre des termes mentaux proprement et improprement 
dits.70 Les termes mentaux proprement dits sont des concepts des choses. 
Ils n’ont qu’une signification naturelle.71 Gomme l’anonyme, Pierre d’Ailly 
distingue ici entre un sens propre et un sens commun de cette signification 
naturelle. Le concept signifie naturellement au sens propre la chose qu’il 
signifie de par lui-même (sápso) et dont il est la similitude naturelle. U 
s’auto-signifie naturellement au sens commun, non pas de par lui-même 
mais par l’intermédiaire de quelque chose d’autre.72 En revanche, les ter­
mes mentaux improprement dits ne sont pas des concepts des choses, 
mais des concepts des mots vocaux ou écrits. Ils signifient naturellement 
au sens propre les mots vocaux ou écrits dont ils sont la similitude naturelle. 
Outre leur signification naturelle au sens propre, ils sont aptes à signifier 
conventionnellement tout ce qui peut être désigné par les mots dont ils 
sont la ressemblance naturelle. Chez Pierre d’Ailly c’est donc le terme 
mental improprement dit qui peut signifier à la fois de façon naturelle et
represcntans. Omnis igitur conceptus s tans in propositione mentali pro isto quod significai 
naturaliter communiter, supponit matérialité^ ut in ilio /f. 427 exemplo ‘homo* est concep­
tus anime meey posito quod sic intelligam. Sed conceptus sic supponens pro eo quod natu­
raliter proprie significai -nielttl-signifÎG-at—i-epresentat dicitur personaliter supponere, ut in 
exemplo (gualitas} concipüur a m e” Le passage cité du Perulilis logica se trouve quasi-littéra­
lement chez Jean de Hollande, Supposüiones, éd. Bos, p. 122(î-32:i.
70 Pierre d’Ailly, Conceptus, ed. cit., p. 852'3: “Item terminorum mentalium quidam est ter­
minus mentalis proprie dictus, alius improprie dictus.”
71 Conceptus, ed. cil., p. 8811*2: “Terminus mentalis proprie dictus est terminus solum nat­
uraliter significans.” Les termes mentaux proprement dits sont soit des intentions premières, 
soit des intentions secondes; cf. ibid., p. 8629-8 ,().
73 Conceptus, ed. c i t p. 88,2'2fl: “Nota tamen quod significare naturaliter capitur dupliciter. 
Uno modo proprie, alio modo communiter. Significare naturaliter proprie est [aliquid] se 
ipso et non mediante alio aliquid potende cognitive earn vitaliter immutando representare 
(. . .). Sed significare naturaliter communiter est non se ipso, sed mediante alio aliquid 
pote ntic cognitive earn vitaliter immutando representare (..
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conventionnelle, soit une pluralité de choses différentes soit une même 
chose.73
En résumé, comme dans le cas du premier texte et même davantage, 
la doctrine de la seconde question s’apparente à celle du Conceptus. La 
question s’impose ainsi de savoir quel est le rapport entre nos deux textes 
anonymes et le traité de Pierre d’Ailly. Avant de pouvoir répondre à cette 
question, nous devons d’abord examiner le rapport des deux questions 
entre elles.
IL 3 Le rapport entre les deux questions
Ayant vu que chacune de nos deux questions anonymes a des traits 
communs avec le Conceptus, nous devons poser la question de savoir si 
elles constituent entre elles une quelconque unité, ou bien s’il s’agit sim­
plement de deux questions disputées séparées.
Certains éléments semblent favoriser l’association des deux textes. 
D ’abord, les questions concernent chacune un problème relatif au lan­
gage mental et, de façon générale, elles relèvent d’une même conception 
de la sémantique selon laquelle un concept est un signe désignant de 
manière indéterminée F ensemble de choses extra-mental es qui lui corre­
spondant. Ensuite, l’emploi de l’expression “aliqualitef* pour caractériser 
la signification propre d’un syncatégorème constitue un trait commun 
entre les deux questions.74 Finalement, la convenance entre les deux ques­
tions se confirme par leur similitude au niveau de la structure formelle.
Cependant, trois éléments des deux questions favorisent plutôt leur dis­
sociation. Nous rappelons d ’abord que la partie du manuscrit où se trou­
vent nos textes anonymes consiste en un ensemble d’ouvrages distincts et
73 Conceptus, ed. cit., p. 853"28: "Terminus mentali s [mentalis] improprie dictus est concep­
tus vocis vel scripture sinonime tali voci. Et dicitur talis conceptus terminus mentalis impro­
prie dictusj  quia est talis conceptus qui, licei significei naturali ter proprie vocem vol scrip- 
turam cuius est naturalis similitudo, potest tamen cum hoc significare ad placitum et 
subordinari alteri conceptui qui solum naturaliter significai. Verbi gratia: conceptus huius 
vocis homo naturaliter proprie significai illam vocem homo, quia est eius naturalis similituclo, 
sed ad placitum significai omnes homines singulares, et ut sic subordinatur in significatione 
illi conceptui qui naturaliter proprie est representativus omnium hominum. (. . . )  Clarum 
est quod quis potest in se formare conceptum huius vocis ens. Quo facto, ille conceptus 
proprie représentât illam vocem ens, cum sit eius naturalis similitudo, et idem conccptus 
ad placitum significai omnes res mundi, quia subordinatur in significando illi conceptui 
communissimo qui naturaliter proprie representat omnem rem mundi. Et cum illa vox ens 
sit una res concepta conceptu communissimo reprcscntativo omnium entium, sequitur quod 
conccptus huius vocis ens ad placitum significai illam vocem ens que etiam signifieat natu­
raliter proprie.”
7 4  Cf. p. 11359'7a et p. 121 1 2 4 * 3 4 .
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variés. Dans le manuscrit, il n’y a aucune indication que nos deux ques­
tions constituent une unité quelconque, bien que le fait que la copie du 
premier texte ne soit pas achevée laisse une incertitude sur ce point. 
Ensuite, la seconde question donne un renvoi à la “question précé­
dente/’ qui toutefois ne semble pas viser notre premier texte. Le renvoi 
concerne la définition d’univocité comme signification d’une ou de plusi­
eurs choses de par un seul concept (unico conceptu).75 Or, une telle définition 
ne se trouve nulle part dans la première question. Finalement, le fait que 
la notion la plus remarquable de la deuxième question, celle de la vitalis 
immutatio> soit entièrement absente dans le premier texte, semble être un 
argument pour dissocier les deux questions.
En somme, à cause de leur position isolée dans le manuscrit, il est 
pratiquement impossible d’établir avec certitude le rapport précis entre 
les deux questions. Cependant, deux conclusions semblent être permises.
(i) Le renvoi à une question précédente montre que la deuxième question 
provient probablement d’un ensemble consistant de plusieurs questions. 
La convenance entre nos deux textes anonymes sur le plan doctrinal et 
au niveau du vocabulaire n’exclut pas la possibilité que la première ques­
tion provienne du même ensemble, (ii) En revanche, en supposant que 
les deux textes proviennent d’un même ensemble de questions, il est pra­
tiquement sûr qu’ils ne s’y sont pas suivis directement dans l’ordre qui 
est celui de notre manuscrit.
III. Les deux questions anonymes et le Conceptus de Pierre d ’Ailly
Dans ce qui précède, nous avons fait un rapprochement entre nos ques­
tions anonymes et le Conceptus. Il nous reste maintenant à établir plus pré­
cisément le rapport entre ces trois textes. A cet effet, nous concentrons 
d’abord notre attention sur l’ouvrage de Pierre d’Ailly.
Le Conceptus est un traité sur le langage mental. Plus exactement, le 
traité développe une théorie des termes mentaux, vocaux et écrits, en 
examinant les deux derniers principalement du côté de leur dépendance 
à l’égard du langage mental. L’auteur insiste sur la subordination du lan­
gage écrit et vocal au langage mental76 Quant à sa forme, le Conceptus 
se présente comme un compendium de définitions et de distinctions. A 
deux passages près, où l’auteur critique la théorie modiste des parties du
73 Cf. p. 12 6287'89.
76 Pierre d’Ailly, Conceplus, ed.. ciLy p. 99I(M: “Tota ratio quare aliquis tcrminus vocalis 
signifìcet istam vel istam rem est quia ad placitum subordinati^ conceptui sive termino 
mentali proprie dicto, qui naturaliter proprie significai istam vel illam rem.”
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discours et de la construction,77 le traité n ’a pas le caractère d’un dis­
cours argumentatif, mais d’une exposition d’une théorie sémantique géné­
rale. Abstraction faite de l’introduction terminologique> cette exposition 
se divise en trois étapes correspondant aux trois types de termes, mais 
du fait que les termes écrits et vocaux se subsument sous le dénomina­
teur de termes conventionnels,78 le traité consiste en deux parties princi­
pales, l’une sur les termes mentaux l’autre sur les termes conventionnels.79 
Ce qui nous intéresse ici, ce sont les distinctions et les définitions don­
nées, ainsi que l’organisation du traité.
Dans son introduction, Pierre d’Ailly définit les notions de terme,80 de 
signifier,81 et de vitalis immutatio, La vita lis immutatio est une connaissance 
en acte (actualis noticia), causée en partie par la faculté cognitive et en par­
tie par la chose connue, et elle se trouve dans la faculté cognitive sur le 
mode d’inhérence, tout comme une forme accidentelle inhère dans son 
sujet.82 Ensuite, l’auteur donne sa typologie générale du signe* Dans ce 
cadre, le terme conventionnel est défini comme un signe qui conduit (ducit) 
à la connaissance de la chose signifiée. Le terme conceptuel, en revanche, 
est un signe qui est lui-même connaissance de la chose signifiée, dont il 
est la similitude naturelle.83
La première partie principale du traité analyse les termes conceptuels. 
Ayant assimilé les notions de concept, de terme mental, d ’acte d’intel- 
liger et de connaissance appréhensive, l’auteur examine (i) la connais­
sance appréhensive simple et complexe, (ii) les termes mentaux caté- 
gorématiques et syncatégorématiques, (m) les termes mentaux proprement
77 Conceptus, ed. cit., p, 8829-921 et 9927-10017. Pour la théorie modiste des parties du dis­
cours et de la construclio, cf. I. Rosier, La notion de partie du discours dans la grammaire spécula­
tive, dans: Histoire, Epistémologie, Langage 3.1 (1981), p. 4-9-62, et G.H. Kneepkens, On 
mediaeval syntactic thought with special reference to the notion o f constmction, dans: Histoire, Epistémo­
logie, Langage 12.2 (1990), p. 139-76, part. p. 164-7. Une critique de la théorie modiste
de la construction, comparable à celle de Pierre d ’Ailly, se trouve dans les quesdons sur 
la seconde partie du Doctrinale, attribuées à un certain Marsile (d’Inghen?); cf. C .Ii. 
Kneepkens, Erfurt} AmpL Q. 70A: A  Quaestiones-commentary on the Second Part o f Alcxander de 
Villa Deis Doctrinale by Marsilius o f  Inghen? An Explorative Note on a Specimen o f Conceptualist 
Grammar, dans: Vivarium 28.1 (1990), p. 26-54.
70 Conceptus, ed. cit., p. 10019'21: “De terminis scriptis et mentalibus improprie dictis pen- 
itus uniformiter cîicendum est sicut de vocalibus, quia sic ad placitum significant.”
79 Selon la pagination de l'édition de Kaczmarek, le traité se divise comme suit: intro­
duction générale et terminologique, p. 81 •-SS20; première partie principale sur les termes 
mentaux, p. 832l-9236; seconde partie principale sur les termes conventionnels, p. 931-10021.
80 Conceptus, ed. cit., p. 817*9; cf. supra, p. 100, n. 65.
81 Conceptus, ed. cit., p. 81K‘G; cf. supra, p. 100, n. 66 .
82 Conceptus, ed. cit., p. 8 1 27-233; cf. supra, p. 100, n. 67.
83 Conceptus, ed. cit., p. 8235-320.
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et improprement dits, (iv) la signification naturelle au sens propre et au 
sens commun et (v) les termes absolus et connotatifs.
(i) La connaissance appréhensive d’une chose est de deux sortes: simple 
et complexe. La connaissance simple est la même chose qu’un concept 
simple (ex.: homo), tandis que la connaissance complexe est identique à 
un concept complexe. Un concept peut être complexe soit selon un mode 
indistant (ex.: homo albus) soit selon un mode distant (ex.: homo est albus). 
Une proposition mentale peut donc s’interpréter comme un seul concept 
complexe per modum distantis.M
(ii) Les termes mentaux catégorématiques et syncatégorématiques sont 
analysés aussi bien du point de vue de leur signification que du point de 
vue de leur fonction grammaticale (offiàiim). L'auteur aboutit à une quadruple 
distinction entre (a) des termes mentaux catégorématiques de signification et 
syncatégorématiques de fonction; (b) des termes mentaux catégorématiques 
de fonction et syncatégorématiques de signification; (c) des termes mentaux 
à la fois catégorématiques de signification et de fonction et (d) des termes 
mentaux à la fois syncatégorématiques de signification et de fonction.85
(iii) Un terme mental proprement dit est un concept d'une chose. Un 
tel terme signifie de façon purement naturelle. Un terme mental impro­
prement dit, en revanche, est un concept d'un moi vocal ou écrit. Ces 
concepts des mots sont capables d’avoir une signification conventionnelle 
en plus de leur signification naturelle.86 Les termes mentaux proprement 
dits sont soit des intentions premières, s’ils signifient leur signifié en tant 
que chose et non en tant que signe, soit des intentions secondes, s’ils 
signifient leur signifié en tant que signe d’autre chose.87
(iv) La signification naturelle se divise en une signification naturelle au 
sens propre et au sens commun. On parle d’une signification naturelle
M Conceplus, ed, cil., p. 8322-42. Cf. Biard, logique, p. 278 et Spade, Peter o f Ailly, p. 101,
n. 120.
85 Conceplus, ed. ciL, p, 842-5'; cf. Biard, Logique, p. 268-9 et Spade, Peter o f Ailly, p. 102-4, 
n. 122-35. Cette double approche du syncatégorème semble avoir été introduite par Buridan, 
cf. supra y Tractatus de supposilionibus, ed. cit., p. 18810G*14 et supra, p. 94.
RG Conceplus, ed. cit., p. 852-62ft; cf. supra, p. 102, n. 70 et p, 103, n. 73. Pierre semble 
avoir emprunté la distinction entre termes mentaux proprement et improprement dits à 
Grégoire de Rimini, qui distingue entre, d’une part, les énoncés mentales qui sont des 
images ou similitudes des mots vocaux (voces) et qui varient en fonction de la différence 
des langues, et, d’autre part, les énoncés mentales qui, n ’étant pas des similitudes des mots 
vocaux, sont identiques chez tous les humains (eaedem apud omnes) et qui signifient naturelle­
ment; les mots vocaux leurs sont subordonnées afin de pouvoir signifier conventionnelle­
ment une chose extra-mentale. Cf. Grégoire de Rimini, Lectura super primum et secundum 
Sententiamm, I, prol., 1, 3, éd. À.D. Trapp - V. Marcolino, p, 302M n. Cf. Biard, logique, 
p. 270-1 et Spade, Peter of Ailly, p. 104-5, n. 136-49.
Conceplus, ed. cit.s p, 8629-810. Cf. Spade, Peter o f AiUy, p. 105-7, n. 150-68.«7
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au sens propre, si le signe signifie une chose de par lui-même et non pas 
de par quelque chose d’autre. En revanche, on parle d’une signification 
naturelle au sens commun, si le signe signifie la chose signifiée par quelque 
chose d'autre. Chaque chose réelle peut avoir une signification naturelle 
au sens commun, du fait que chaque chose existente est capable de pro­
duire un concept dans un intellect quelconque et de provoquer, par ce 
concept, une représentation d'elle-même dans la faculté cognitive.ÜG
(v) La distinction entre termes mentaux absolus et connotatifs conclut 
la première partie principale du traité. Un terme mental absolu ne con- 
note rien d ’autre que ce pour quoi il “suppose naturellement" (naturaliter 
supponit). En revanche, un terme mental connotatif connote quelque chose 
d’autre que ce pour quoi il suppose naturellement.89 A l’opposé du terme 
absolu, le terme connotatif a un double signifié, à savoir un signifié maté­
riel (son réfèrent au sens strict) et un signifié formel (ce que le terme 
connote).90 La distinction entre termes absolus et connotatifs s’applique 
enfin à la terminologie même du traité: les notions de concept, de connais­
sance en acte (actualis noticid)5 d’acte d’intelliger et de vitalis immutatio sup­
posent pour une seule et même qualité de la faculté cognitive, mais selon 
une pluralité de connotations.91
La seconde partie principale du traité analyse les termes convention­
nels. Ayant défini la signification conventionelle,92 Pierre d’Ailly examine 
(z) deux degrés de signification, à savoir la signification de façon ultime 
et de façon non-ultime, (ii) les termes catégorématiques, syncatégoré- 
matiques et mixtes, (zïï) les termes conventionnels d’imposition ou d ’in­
tention première et d’imposition ou d’intention seconde et (iv) les termes 
conventionnels absolus et connotatifs.
00 Conceptos, ed, cü., p. 88,2’2fì; cf, supra, p. 102, n. 72.
89 Conceptus, ed. cìt., p. 8922-913. Pour le ròle de la nodon de suppositìo dans Touvrage de 
Pierre d’Ailly, cf. Biard, Logique, p. 283-4.
90 Conceptus, ed, cìt,} p. 914'17.
91 Conceptus, ed. cit., p. 91lfi-230: “Notandum est quod conceptas est actualis noticia alicuius 
rei causata in anima, partialìter ab obiecto, scilicet a re concepta sive cognita, et partialiter 
etiam a potentia cognitiva formaliter vitaliter immutans ipsam potentiam intellectivam. Et 
sic conceptus, actualis noticia, actus intelligendi, vitalis immutatio pro eadem re sive qual- 
itate supponimi; cognotant tamen isti termini aliquas habitudines illius qualitatis (, .
92 Conceptus, ed. c i t p. 936-418: “Vox significativa ad placitum est qua apprehensa ab 
auditu ex impositione quam actu habet, nata est potentie cognitive eam vitaliter immu­
tando instrumentali ter aliquid vel aliqua vel aliqualiter representare aliud a se et sibi sim­
ili a suo prolatore vel a suis partibus, nisi aliquid illorum significet ex impositione. (. . .) 
Notandum est pro maiori intellectu predictorum quod significare ad placitum non est aliud 
quam institutio facta per voluntatem et per placitum alicuius totius communitatis vel alicuius 
habentis auctoritatem et gerentis vicem totius communitatis aliquid vel aliqua vel aliqualiter 
representare.”
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(i) Le signifié ultime (significatum ultimatum) d5un terme conventionnel est 
ce que le terme signifie de façon propre et directe, c’est-à-dire la chose 
réelle que le terme signifie en raison de son imposition. En revanche, le 
signifié non-ultime (significatum non ultimatum) d'un terme conventionnel est 
le concept auquel il est subordonné afin de pouvoir signifier son signifié 
ultime. Le signifié non-ultime d'un terme conventionnel n'est pas signifié 
en raison de l'imposition du terme. A proprement parler, un terme con­
ventionnel ne signifie pas le concept auquel il est subordonné, car il n’a 
pas été imposé pour signifier un concept. Il signifie, au contraire, une 
chose réelle par l'intermédiaire d'un concept. La signification d'un terme 
conventionnel présuppose la signification naturelle du terme mental. Du 
côté de sa signification non-ultime, certains attribuent au terme conven­
tionnel une “supposition mentale” (suppositio mentalis\ appelée habituelle­
ment supposition simple, alors que du côté de sa signification ultime, le 
terme vocale suppose personnellement.95
(iï) La distinction entre catégorèmes et syncatégorèmes s'applique aussi 
bien aux termes conventionnels qu'aux termes mentaux. L'auteur intro­
duit ici la triple distinction entre catégorèmes, syncatégorèmes et termes 
mixtes. Les termes mixtes, en partie catégorème et en partie syncaté- 
gorème, sont analysés en termes de leur correspondant mental: celui-ci 
est un concept composé d'un acte syncatégorématique et d'un terme men­
tal catégorématique.94
(iiï) Les termes vocaux d'imposition ou d'intention première sont des 
termes qui signifient une chose en tant que chose et non en tant que 
signe. Ils sont appelés “d'imposition première” à cause du fait qu'ils ne 
présupposent pas l'imposition d'un autre terme quelconque; ils sont appelés
“d'intention première” parce qu'ils sont subordonnés à un terme mental 
qui, lui, est d'intention première proprement dit. En revanche, les termes 
conventionnels d'imposition ou d'intention seconde sont des termes qui 
signifient quelque chose en tant que signe d’autre chose. Ils sont appelés
“d’imposition seconde” à cause du fait que leur imposition présuppose 
l'imposition d'un autre terme; ils sont appelés “d'intention seconde" par 
le fait qu'ils sont subordonnés à un concept d’intention seconde.9'^
9‘* Conceptus, ed, cit., p. 94lfi-536. Le vocabulaire de Pierre d ’Ailly (significatum ultimatum vs. 
significatum non ultimatum) rappelle celui de Buridan (significatum ultimatum vs. significatum imme- 
diatum). Cf. supra, p. 3, n. 4. Pour une analyse du rapport entre Buridan et Pierre d’Ailly, 
cf. Biard, Logique, p. 274-7.
91 Conceptus, cd. cit., p. 9617-724; cf. supra, p. 93, n. 46,
05 Conceptus, ed. cit,} p. 9725-92.
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(iv) La distinction entre termes absolus et connotatifs étant enfin appliquée 
aux termes conventionnels, la deuxième partie principale du traité se ter­
mine par l’affirmation de la dépendance totale du langage vocal et écrit 
à l’égard du langage mental, suivie d’une critique de la conception modiste 
de la sémantique.96
Nous pouvons maintenant formuler quelques conclusions concernant le 
rapport entre nos questions anonymes et le Conceptus.
(z) Nos questions ne sont pas des extraits littéraux, ou des fragments 
d’un extrait littéral, du texte de Pierre d’Ailly. Gela est exclu aussi bien 
en raison de la forme des trois textes qu’en raison de leur contenu. Du 
côté formel, il semble exclu que nos textes scolaires et argumentatifs soient 
des extraits d’un recueil de définitions comme l’est le Conceptus. Du côté 
du contenu, bien que le problème du correspondant mental d’un syn- 
catégorème, affronté par notre première question, intervienne dans le 
Conceptus, notre texte contient un certain nombre d’éléments doctrinaux 
qui ne figurent pas dans le traité de Pierre d’Ailly.97 En outre, le pro­
blème de l’équivocité des concepts, traité par notre seconde question 
anonyme, est entièrement absent dans le Conceptus,9Ü
(zz) Les deux questions anonymes d’une part et le Conceptus de l’autre 
appartiennent à un même courant de la sémantique, inspiré fondamen­
talement par Ockham et élaboré par Buridan, Albert de Saxe et Marsile 
d’Inghen. Toutefois, l’appartenance à un même courant de la sémantique 
n ’explique pas de manière suffisante les rapports entre nos questions 
anonymes et le traité de Pierre d’Ailly. En effet, à part ce rapport général,
il existe des liens particuliers entre les trois textes.
D’abord, chacun des trois textes utilise l’expression “aliqualiter” pour 
définir la signification propre du syncatégorème. Cette expression est ty­
pique de la pensée de Pierre d’Ailly et nous ignorons d’autres occurrences 
de cette expression en un sens comparable. L’emploi de cette notion con­
stitue un premier lien précis entre nos deux questions anonymes et le 
Conceptus.
DG Conceptus, ed. cit., p. 99M 0021.
97 Par exemple, la distinction entre les quatre façons dont un syncatégorème modifie la 
signification du concept (<disiunctive, disiuncïim, copulative, copulatim) (cf. p. 1 1474*77), l’idée selon 
laquelle le concept signifie l’ensemble de choses présentes, passées, futures, possibles ou 
imaginables, qui lui correspondent (cf. p. 114ÎJ5‘9fi), ainsi que le vocabulaire de suppostilo dis­
tributiva et suppositio determinata (cf. p. 1 1490'93 et 115117"132).
98 Etant donné que le manuscrit Paris, B.N., lat. 16.401, qui a conservé la seule copie 
connue de nos questions anonymes, a été copié entre 1390 et 1405 (cf. supra, p. 89), il est 
évident que cette copie de nos questions n ’a pas été le modèle du traité de Pierre d’Ailly.
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Ensuite, un second lien particulier existe entre notre deuxième ques­
tion et le Conceptus. Chacun de ces deux textes utilise la notion de vitalis 
immutalio au centre des définitions de la connaissance et de la signification. 
Or, abstraction faite de notre question anonyme, Pierre d'Ailly est le seul 
auteur connu au XIVe siècle à avoir employé cette notion dans le cadre 
de la sémantique. La notion de vitalis immutaüo constitue donc un lien 
particulier entre notre deuxième question et le Conceptus.
Finalement, il existe également un lien entre notre première question 
et le Conceptus. A deux endroits différents de son traité, Pierre d’Ailly 
analyse la distinction entre catégorèmes et syncatégorèmes, à savoir dans 
la première partie sur les termes mentaux, et dans la seconde partie sur 
les termes conventionnels." Or le contenu de notre première question 
correspond nettement au second passage du Conceptus, bien qu’elle con­
tienne certains éléments doctrinaux qui ne figurent pas dans le traité de 
Pierre d’Ailly. En effet, dans les deux textes l’on analyse le correspon­
dant mental d’un syncatégorème en termes d’acte et de concept, et chacun 
des deux textes introduit la triple distinction entre catégorèmes, syncaté­
gorèmes et termes mixtes. En outre, la convergence entre notre première 
question anonyme et le Conceptus est accentuée par le fait que la notion 
de vitalis immutatio soit précisément absente aussi bien dans notre question 
que dans le passage correspondant du traité de Pierre d’Ailly.100
(iii) Nous avons évité soigneusement de poser la question de Fauteur 
ou des auteurs de nos questions. Il nous semble que notre matériel ne 
suffit pas pour en décider. En outre, la carte du paysage doctrinal de la 
sémantique parisienne de la seconde moitié du XIVe siècle est encore 
trop peu dressée pour permettre des conclusions définitives concernant 
des textes anonymes comme les nôtres. Cependant, ayant vu les liens 
entre nos textes anonymes et le traité de Pierre d’Ailly, rien ne nous em­
pêche de tracer quelques lignes hypothétiques sur cette carte. En effet, 
trois solutions ont une plausibilité sérieuse. D’abord, il se peut que nos 
questions soient des produits d'un maître inconnu dont Pierre d’Ailly s’est 
inspiré en rédigeant son Conceptus. Ensuite, l’inverse semble également 
possible, c’est-à-dire que nos questions soient l’œuvre d’un inconnu sous 
l’influence de l’enseignement de Pierre d’Ailly. Finalement, il se peut que 
nos questions soient des fragments d’un ouvrage inconnu et actuelle­
ment perdu de Pierre d’Ailly lui-même. Quoi qu’il en soit, nos textes
99 Conceptus, ed. cit., p. 842-51 et 9617-724.
100 Cf. supra> p. 93, ru 46,
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contribuent à une compréhension plus englobante d’un courant de la 
sémantique relativement peu connu.
Principes d ’édition
Nous avons reproduit le texte de notre unique manuscrit. Dans l’ap­
parat critique, nous avons indiqué les lectures modifiées, les mots sup­
primés dans le manuscrit ainsi que les notices qui se trouvent en marge. 
Dans les notes, nous avons identifié les références faites explicitement par 
l’auteur. Tous les passages parallèles du Conceptus ont été copiés en entier. 
L’orthographe médiévale a été respectée. L’alternance entre “(sin)ca^ e- 
gorema” et “(sin)¿Áategorema5” que l’on trouve dans le manuscrit, a été 
homogénéifiée en lisant a(sin)cathegorema.” La ponctuation ainsi que la 
capitalisation sont adaptées à l’usage moderne.
Nous avons utilisé le sigle P  pour le manuscrit Paris, Bibliothèque 
Nationale, lat. 16.401 ainsi que les signes et les abbréviations suivants:
< ..  > — mot suppléé par l’éditeur
mot supprimé par l’éditeur
exemple mot supprimé dans le manuscrit
add. — addidit
pm
= in margine P
sub lin. sub linea
sup. lin. = supra lineam
APPENDICE I
AUCTORIS INCERTI
Quaestio ulrum syncategoremati in intellectu corresponded actus et non conceptus
God. Paris, Bibliothèque Nationale, lat, 16.401, ff. 166v-168r
/f. 166v/  Questio est hec: utrum sincathegoremati in intellectu cor- 
respondeat actus et non conceptus.
5 Arguitur primo quod non: quia adiectiuum est sincathegorema; et 
tamen in intellectu non solum correspondet actus, ymo eciam et 
conceptus; ergo questio falsa. Consequencia nota. Et maior patet, 
quia nullum adiectiuum est per se significatiuum; ergo quodlibet
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adiectiuum est per se sincathegorema. Gonsequencia nota uirtute 
10 illius uocabuli sincathegorema; dicitur enim sincathegorema quasi cum alio 
significatiuum uel predicatiunm, Sed minor patet, quia adiectiuum men­
tale significat res ad extra, ut albus significai rem substancialem et 
albedinem sibi inherentem; et per consequens sibi non <solum> cor- 
respondet actus, ymo conceptus representatiuus albedinis et edam 
15 rei albe cui albedo inheret
Secundo: hoc uerbum est est sincathegorema; et tarnen sibi in mente 
non <solum> correspondet actus, ymo conceptus; ergo. Gonsequen­
cia nota. Et maior patet per Philosophum in primo Peryarmeneias 
20 dicentem: “si est quidem purum dixeris, ipsum nichil significat.”101 Et 
minor patet per hanc proposicionem mentalem homo est animal: ly est 
correspondet in mente conceptus temporis; ergo non solum actus. 
Consequencia nota. Et antecedens apparet, quia ly est in proposi- 
cione dicta significat temp us, quia est sensus homo est animal in tem- 
25 pore presently et illud tempus non significatur ex parte subiecti seu 
eciam ex parte predicati, prout notum est, quia subiectum et predica- 
tum sunt nomina; que significant sine tempore, teste Philosopho primo 
Peryarmeneias;102 ergo significatur ex parte copule. Et per consequens
30
40
isd uerbo est non correspondet solum actus, ymo conceptus.
Tercio sic: isti dictioni omnis in mente non solum correspondet actus, 
ymo conceptus; ergo. Gonsequencia nota. Et antecedens probatur:
I
nam ista proposicio mentalis omnis homo est animal in re extra non 
solum significat hominem esse animal <sed omnem hominem esse 
35 animal>; et hoc significatum non /f. 167V habet ex parte illius ter­
mini homo, nec ex parte illius termini animal, nec eciam ex parte illius 
copule; ergo ex parte [illius] significacionis illius termini omnis. Et per 
consequens isti dictioni omnis non solum correspondet actus, ymo
eciam et conceptus.
Quarto: iste dictiones fortior, doctior, alind, non idem etc., que habent 
uim distribuendo sunt signa sincathegorematica, quia alias non 
haberent uim distribuendo et tamen representant res ad extra, ut
l0E De Interpretalione 3, 16b22-25 (Aristoteles Latinus II, 1-2, 7): “Neque enim esse signum 
est rei vel non esse> nec si hoc ipsum est purum dixeris: ipsum quidem nihil est> consignificat 
au tern quandam compositionem quam sine compositis non est intellegere.”
102 De Interpretations 2, 16a 19-20 (Aristoteles Latinus II, 1-2, 6): “Nomen ergo est vox 
significativa secundum placitum sine tempore, cuius nulla pars est significativa separata."
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notum est; modo, quilibet actus in anima representans rem ad extra 
45 est conceptus; ergo etc.
In oppositum arguitur per communem famam: communiter enim 
dicitur quod dictionibus sincathegorematicis non correspondet con- 
50 ceptus, sed purus actus.
55
In questione erunt duo articuli. In primo ponentur notabilia, in 
secundo conclusiones.
Primus articulusa
Quantum ad primum notandum est quod différencia est inter sin- 
60 cathegorema purum et cathegorema purum, unde purum  sinca- 
thegorema non habet in mente nisi quemdam actum per quem 
intellectus inclinaturb ad concipiendum aliqualiter per conceptus, sed 
cathegorema habet in intellectu conceptum per quem intellectus 
concipit aliquam rem, ut substanciam uel accidens uel aliquod tale.
65
Secundo notandum quod alique dictiones dicuntur partim cathegore- 
maticec et partim si nc athe go rem atice, ut iste dictiones semper, fortior, 
doctior, differt, aliud ab, etc. Et dicuntur sincathego re matice qui a intel­
lectus inclinatur per tales dictiones et determinatur sicut per actus 
70 correspondentes sincathegorematicis terminis. Et dicuntur dictiones 
cathegorematice quia intellectus per conceptus correspondentes ta- 
libus dictionibus concipit aliquam rem, ut substanciam uel accidens.103
103 Gf. Petrus de Alliaco, Conceptus, ed. cit., 9617'34-: “Restat unum quod non fuit dictum, 
scilicet quod terminorum vocalium quidam est mere cathegoreumaticus, ut iste terminus 
homo; ali us est sincathegoreumaticus, ut iste terminus omnis; alius est terminus vocalis par­
tirti cathegoreumaticus et partim sincathegoreumaticus, et sic est mixtus, et est talis qui 
scilicet potest resolvi in duos términos, quorum alter est pure cathegoreumaticus, et alter 
est pure sincathegoreumaticus. Guiusmodi est iste terminus vocalis nihil vel nil vel aliquid 
vel generaliter omnia signa universalia vel particularia in neutro genere, quibus non 
exprimuntur substantiva, ut omne, aliquid, et sic de aliis. Et tales termini dicuntur mixti ex 
cathegoreumatico et sincathegoreumatico. Et de facto in mente talibus terminis corres­
pondet conceptus complexus ex actu sincathegoreumatico et termino mentali cathego­
reumatico, in quos mentali ter resolvuntur; ut cum dicitur aliquid3 <quod> sic resolvitur 
aliquod ens, clarum est quod in mente est complexio plurium terminorum, quorum  alter est 
pure sincathegoreumaticus et alter pure cathegoreumaticus.”
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Ter ciò notandum quod actus correspondentes sincathegorematibus 
non significant aliquam rem ad extra, sed precise dant modum 
significandi conceptibus, scilicet disiunctiue uel copulatiue, disiunc- 
tim uel copulatim, secundum quod uaria sunt sincathegoremata. 
Ex quo sequitur quod conceptus non qualitercumque potest, signi- 
fìcat naturaliter. Patet, quia iste conceptus homo, significans omnes 
homines in intellectu copulatiue, non habet hoc naturaliter, quia, 
deposito actu correspondente illi signo omnis, certe ille non rep re - 
sentaret omnes homines copulatine. Et ergo est sibi accidentale. 
Ex quo ulterius sequitur quod quilibet conceptus representans sua 
significata in intellectu equiualenter copulatiue habet illum modum 
significandi ex aliquo actu determinante ipsum intellectumd ad sic 
concipiendum. Patet hoc, quia iste conceptus homo, quando significai 
in intellectu omnes homines copulatiue equiualenter, tunc oportet 
quod intellectus de termine tur per aliquem actum correspondentem 
isti signo omniS) uel per consimilem actum habentem uim distribuendi. 
Sequitur ultra quod supposicio distributiua conuenit intellectui 
accidentaliter. Apparet, quia conuenit ex parte alicuius sincathe- 
gorematis determinantis intellectum ad concipiendum significata 
aliqualiter per conceptum copulatiue.
Quarto notandum quod per hunc conceptum homo, uel consimilem, 
intellectus concipit omnes homines, et ille conceptus homo repré­
sentât omnes homines présentés, preteritos, futuros, potentes esse 
uel potentes ymaginari esse. Sed modus representandi omnes homines, 
scilicet copulatiue uel copulatim, disiunctiue uel disiunctim, accidit 
illi conceptui homo ex actu alicuius determinantis intellectum ad sic 
concipiendum.
Ex quo sequitur quod in hac proposicione homo est animal intellec­
tus per illum conceptum homo concipit omnes homines, et tamen 
nec copulatiue nec disiunctiue etc. Quod probatur: quia intellectus 
non determinatur ad <sic> concipiendum significata huius termini 
homo per aliquem actum; ergo intellectus non concipit homines co­
pulatiue uel disiunctiue, quia ille modus concipiendie significata illius 
termini homo est accidentalis isti termino homo. Et confirmatur: quia 
qua racione intellectus, circumscripto omni actu, conciperet significata 
huius termini homo disiunctiue, eadem racione copulatiue. Patet, quia 
non est plus actus determinans unam partem quam aliam; igitur, 
circumscripto tunc omni actu, non esset racio quare plus conciperet 
disiunctiue quam copulatiue. Et iterum, quia alias signum particu-
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lare frustra adderetur subiecto proposicionis, quia adhuc nichil facit 
115 uel faceret, si ille conceptus <homo> in hac proposicione homo cur- 
rit significai sua significata clisiunctiue.
Ex quo sequitur quod non in qualibet proposicione indefinita subiec- 
tum /£  167v/  supponit determinate uel disiunctiue. Patet, quia in 
proposicione mentali indefinita non est aliquis actus determinans 
120 intellectum ad concipiendum sua predicata disiunctiue.
Sed hic diceret aliquis quod in qualibet proposicione indefinita 
subiectum supponit determinate et disiuncdue. Responde tur quod 
sic loquentes large capiunt proposicionem indefìnitam prout equiualet 
particular!. Vnde in nulla proposicione <indefinita> subiectum sup- 
125 ponit disiunctiue. Et hoc patet, quia si in aliqua proposicione 
indefinita subiectum determinate et disiunctiue <supponeret>, sicut 
in ista homo est animal, tunc sic: intellectus determinatur de se ad 
concipiendum significata per ly homo disiunctiue equiualenter absque 
aliquo actu; ergo actus particulares correspondentes signis super- 
130 fluerent. Patet, quia eque bene intellectus de terminare tur [eque 
bene] ad <sic> concipiendum per ly homo; sed consequens non est 
dicendum; ergo relinquitur dictum non esse simpliciter uerum.
Sed tunc aliquis diceret: ergo ista mentalis homo currìt non est proposi- 
ciò, sed proposicio plures; patet, quia intellectus non concipit signi- 
135 ficaia huius termini homo nec equiualenter copulatiue nec disiunc­
tiue, sed inconiuncte, et per consequens est proposicio plures. 
Respondetur quod non: quia nulla mentalis ultimata est proposicio 
plures; modo, illa homo est animai est mentalis ultimata; igitur etc. 
Confirmatur: quia illa mentalis <non> habet nisi* unum subiectum, 
140 unum predicatum et unicam copulam. Eciam nec modus signifi- 
candi in mente copulatiue uel disiunctiue est causa proposicionis 
plures; sed oporteret quod uocalis proposicio uel scripta <esset una>, 
et quod tali proposicioni uocali uel scrip te corresponderent plures 
proposiciones in mente.
145
Hec de primo articulo.
Secundus articulusg
Quantum ad secundum articulum sit hec prima conclusio: alicui 
dictioni uocali [illi] in mente correspondet purus actus nullius ad 
extra representatiuus. Patet, nam isti dictioni uocali omnis in mente
150
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correspondet unus actus nullius representatiuus ad extra. Quod pro- 
155 batur: quia ille actus qui sibi correspondet nec representat homines 
nec aliqua alia, quia qua racione representaret homines, eadem 
racione representaret eciam [nos uel] asinos, quia itah bene per 
istum actum1 is te conceptus asinus potest distribui in mente sicut iste 
conceptus homo, et sic esset transcendens, quod non est dicendum; 
160 ymo esset ita commune quod non esset dare communius seu commu- 
nior dictio; ergo. Ex quo sequitur quod nulli puro sincathegoremati 
in mente correspondet conceptus. Patet, quia isti sincathegoremati 
omnis in mente non correspondet aliquis conceptus, sed purus actus; 
et non est maior racio de uno quam de alio; ergo.
165 Ex ista sequitur quod actus correspondentes sincathegorematibus 
non causantur a rebus significatis per terminos quibus adduntur. 
Probatur: quia actus correspondentes sincathegorematibus non sunt
«
naturales similitudines rerum ad extra; ergo etc.J 
Vlterius sequitur quod actus correspondentes sincathegorematibus 
170 causantur libere ab intellectu. Patet, quia ex quo non causantur a 
rebus ad extra, intellectus, quando uult, potest formare talem actum, 
et dimittere quando uult.
Vlterius sequitur quod quemlibet actum sincathegorematicum pre- 
cedit aliquis conceptus. Patet, quia intellectus non format in se talem 
175 actum sincathegorematicum nisi per ilium determinat se ad con- 
cipiendum significata per conceptum copulatiue uel disiunctiue; ergo 
correlarium uerum.
Secunda conclusio: istis dictionibus doctior, Joriior, et sic de aliis, in 
180 mente correspondet conceptus. Patet, quia per quamlibet talem die- 
tionem mentalem intellectus concipit rem ad extra; ergo. Consequencia 
nota, quia omne tale uocatur conceptus in anima per quod intellec­
tus concipit aliquid ad extra. Et antecedens patet, quia conceptus, 
cui correspondet ly joriior, est conceptus substancie, ut no turn est. 
185 Ex quo sequitur quod tales dictiones non habent uim confundendi 
racione alicuius negacionis incluse, quia eis in mente correspondent 
conceptus simplices; ergo ibi non est aliqua negacio inclusa, quia 
in con cep tu simplici nichil includitur, quia alias esset conceptus com- 
positus, et non simplex.
190 Tercia conclusio, et est responsalis: cuilibet dictioni pure sincathe- 
gorematice correspondet actus in mente et non conceptus. Patet, 
quia isti dictioni omnis in mente solum /f. 168V correspondet actus;
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et non est maior racio de una quam de alia; ergo etc.
195 Ex quo sequitur correlane quod dictionibus partim cathegoremati- 
cis et pardm sincathegorematicis in mente correspondet conceptus, 
Patet, quia huic dictioni que est partim cathegorematica et
partim sincathegorematica, uel sibi simili, correspondet conceptus; 
et non est maior racio de una quam de alia; ergo. Gonsequencia 
nota. Et antecedens patet, quia sibi correspondet conceptus in mente, 
200 per quem intellectus determinatur ad concipiendumk aliqualiter 
significata termini cui fit addicio. Vt in mente lotus homo tantum 
ualet sicut quelibet pars hominis, similiter in mente nerno tantum ualet 
sicut nullus1 homo.
205
Tunc ad raciones.
Ad primam, quando arguebatur de dictione adiectiua, dicitur quod 
non est purum sincathegorema. Eciam dicitur quod sibi non corres­
pondet conceptus compositus, ymo simplex, quia non répugnât intei- 
210 lectui habere conceptum connotatiuum, ut patet de primo conceptu 
ipsius intellectus, scilicet de indiuiduo uago, qui est connotatiuus.m
a primus articulus] P m
b inclinatur] declinatur P
c cathegorematice] eafe cathegorematice P
d in teile ctum] modum P
e modus concipiendi] eeneeptus-eenei^iendi- modus concipiendi P
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t ____________________________
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J etc.] -ate. etc. P
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APPENDICE II
AUCTORIS INCERTI
Quastio utrum aliquis concepius potest esse ¿equivocus 
God. Paris, Bibliothèque Natìonale, lat. 16.401, ff. 168r-170v
/£  168r/  Questìo est hec: utrum aliquis conceptus potest esse equiuocus.
Et arguitur primo quod sic. Nam aliquis conceptus potest capi distri- 
5 butiue, determinate, discretea; ergo sequitur quod aliquis conceptus 
potest esse equiuocus. Consequencia tenet, quia isti modi capiendi 
non possunt stare sine equiuocacione. Et antecedens apparet, <quia> 
in illa proposicione omnis homo currìt ly homo stat confuse et distribu­
irne in conceptu, et in illa proposicione homo currìt ly homo determi- 
10 nate, et in ista iste homo currìt ly homo stat ibi discrete.
Secundo sic: nam conceptus potest significare ad placitum; ergo con­
ceptus potest esse equiuocus. Consequencia tenet, quia omne illud 
quod potest significare <ad placitum>, de facto eciam illud est 
15 equiuocum. Antecedens probatur: quia conceptus potest supponere 
ad placitum; ergo potest significare ad placitum. Consequencia tenet 
ab inferiori ad superius; et ergo quali te rcumque aliquis conceptus 
supponiti taliter potest significare. Et antecedens probatur: quia potest 
supponere quando uolumus, unde ille terminus homo supponit, ut in 
20 illa proposicione homo est animai, et quando uolumus potest non sup­
ponere, ut hic Sor est homo hinnibilis.
Tercio sic: conceptus hominis potest significare asinum; ergo con­
ceptus potest esse equiuocus. Consequencia tenet, quia conceptus 
25 huius termini homo nonb potest significare homines et asinos uniuoce 
et unico conceptu; ergo. Et antecedens probatur: quia conceptus 
hominis magis conuenit cum asino quam illa uox homo cum homine; 
sed sic est quod illa uox homo potest significare hominem; ergo et 
conceptus hominis potest representare asinum. Tenet consequencia, 
30 quia significacio fit racione similitudinis et racione conueniencie. Et 
antecedens pro prima parte probatur: quia conceptus hominis magis 
conuenit cum homine quam illa uox homo conuenit cum homine; 
modo, cum homo magis conuenit cum asino quam illa uox homo
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conuenit cum asino, sequitur quod conceptus hominis magis con- 
35 uenit cum asino /f. 168V quam illa uox homo conuenit cum homine; 
ergo sequitur quod [illa uox] magis representabit asinum quam <illa 
uox homo> hominem; ergo. Minor racionis nota de se.
Quarto sic: sicut se habet albedo ad conceptum eius proprium, ita 
40 se habet c alidi tas ad suum conceptum proprium, ergo per locum a 
commutata proporcione:104 sicut se habet albedo ad caliditatem, sic 
se habebit conceptus albedinis ad conceptum caliditatis; sed sic est 
quod albedo potest representare caliditatem; ergo conceptus unius 
potest representare conceptum alterius. Gonsequencia nota. Maior 
45 apparet per locum a commutata proporcione. Et minor probatur: 
quia in mente mea possum constituere quod quandocumque uiderem 
albedinem, quod eciam conciperemc caliditatem; et sic albedo 
significaret michi caliditatem; et per consequens conceptus albedinis 
potest significare conceptum caliditatis.
50
Quinto sic: conceptus hominis potest significare hominem et potest 
significare illam uocem homo; ergo sequitur quod ille conceptus potest 
esse equiuocus. Gonsequencia tenet, quia illa res ad extra et illa uox 
différant specifice. Et antecedens apparet de se. Et quod ille con- 
55 ceptus hominis potest significare illam uocem probatur: quia si aliquis 
habe at in mente sua conceptum hominis, tunc faciliter potest duci 
ad formandum illam uocem homo; ergo sequitur quod illam uocem 
homo potest ibi representare. Consequencia tenet, quia nisi sic posset 
representare, non uideretur quomodo conceptus ita faciliter potest 
60 duci ad formandum illam uocem. Et antecedens apparet, quia si 
aliquis habeat conceptum hominis, ipse potest faciliter concipere et 
formare uoces, que uoces huiusmodi conceptibus subordinantur.
Sexto sic: conceptus signifie at aliud naturaliter proprie et aliud na- 
70 turaliter communiter; ergo conceptus potest esse equiuocus. Gonse­
quencia tenet, quia huiusmodi modos significandi non potest habere 
conceptus sine equiuocacione ipsius. Et antecedens probatur: quia 
conceptus hominis naturaliter proprie représentât res ad extra; et ille 
idem conceptus signifie at seipsum naturaliter communiter; ergo idem
104 Cf. forte Petrus Hispanus, Tractatus (“Summule Logicales”) V 3 34- (ed. De Rijk, 7412'22): 
“Locus a proportione est habitudo unius proportionalium ad reliquum. Ut sicut se habet rec­
tor nauis ad navem:> sic se habel rector scolarum ad scolas; sed in navi regenda eligendus est rector non 
sorte sed arte; ergo in scolis regendis eligendus est rector non sorte sed arte”
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75 conceptus significai naturaliter proprie et naturaliter communiter.
Septimo, conceptus potest significare aliquid uel aliqua pure ad pia­
ci tum; ergo potest esse equiuocus. Consequencia tenet. Et antecedens 
probatur: quia ille conceptus hominis potest significare ad placitum 
80 hominem; et potest significare equum et asinum; ergo. Consequencia 
nota. Et antecedens probatur: quia sicut illa uox homo potest imponi 
ad significandum hominem, equum et asinum, ita conceptus sibi 
corresponded potest concip ere talia significata.
85
In oppositumd arguitur primo sic: quia nullus conceptus potest 
significare diuersa diuersis conceptibus; ergo. Consequencia nota ex 
quid nominis equiuoci. Antecedens probatur: quia si conceptus pos­
set significare diuersa diuersis conceptibus, tunc conceptus unus non 
90 esset conceptus unus; consequens implicai; ergo,
Secundo: si sic, sequeretur quod alique proposiciones mentales essent 
distinguende. Consequens falsum, quia dicimus communiter quod 
proposiciones mentales non sunt distinguende, sed solum uocales 
95 uel scripte. Consequencia apparet, quia ubicumque reperitur multi- 
plicitas uel equiuocacio, ibidem reperitur distinctio, et per conse­
quens ille essent distinguende. Sed per aduersarium in mente reperitur 
multiplicitas; ergo edam et distinctio.
100 Tercio: si conceptus posset esse equiuocus, sequeretur quod falla­
cia equiuocacionis non esset fallacia in dictione. Consequens fal­
sum. Probatur tamen consequencia: quia fallacie ideo dicuntur in 
dictione quia <non> possunt fieri sine signis ad placitum institutis; 
modo, si equiuocacio fieret in mente, sequeretur quod esset falla- 
105 eia extra dictionem.
In questione erunt duo articuli. In primo uidebitur de modo 
signifìcandi conceptuum, et in secundo uidebitur de quesito.
110
Primus articuluse
Quantum ad primum articulum est notandum quod conceptus nichil
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115 aliud est quam c ogni ciò rei existens in anima.
Pro quo secundo est notandum quod cognicio est apprehensio rei 
secundum potenciam cognitiuam mediante qua ipsa potencia cog- 
nitiua uitaliter immutatur. Verbi gracia, sicut conceptus hominis 
120 dicitur apprehensio rei mediante qua potencia cognitiua immutatur 
ad cognoscendum hominem ad extra. Vnde potencia cognitiua, 
mediante cognicione et apprehensione, fit cogniciones.105
Tercio est notandum quod significare sic potest describi: significare 
125 est potencie cognitiue aliquid uel aliqualiter representando ipsam 
uitaliter immutare.100 Et dicitur ibidem est potencie cognitiue, et non 
intellectiue, quia animali bruto, quod non habet intellectiuam poten­
ciam, uox aliqua dicitur significare sicut* apparet, ideo etc.107 Et di­
citur ibi aliqualiter propter sincathegoremata, quia licet non significent 
130 /f, 1697 aliquid, tamen aliqualiter. Et capitur ibi aliquid transcen- 
denter, scilicet prout aliquid dicitur unum uel plura.10B Dicitur eciam 
notanter uitaliter ipsam immutando ad designandum quod non omne 
illud quod est in anima significatur, sed illud significatur quod uita­
liter immutai ipsam.
135
Quarto notandum est quod significatiuorum quoddam significai
105 Cf. Petrus de Alliaco, Conceptus, ed. ciL, 8321'2: “Notandum est ulterius quod terminus 
mentalis, conceptus sive actus intelligendi et noticia rei apprehensiva idem sunt.” Cf, ibi­
dem, Ol10'25: “Notandum est quod conceptus est actualis noticia alicuius rei causata in anima, 
partialiter ab obiecto, scilicet a re concepta sive cognita, et partialiter edam a potentia 
cognitiva, formaliter vitaliter immutans ipsam potentiam intellectivam. Et sic conceptus, 
actualis noticia, actus intelligendi, vitalis immutatio pro eadem re sive qualitate supponunt; 
cognotant tamen isti termini aliquas habitudines illius qualitatis.”
lor> Cf. Petrus de Alliaco, Conceptus, ed. cit., 81,4~6: “Significare autem est potentie cogni­
tive earn vitaliter immutando aliquid vel aliqua vel aliqualiter reprcsentare.”
107 Cf. Petrus de Alliaco, Conceptus, ed. cit*, 9 3 “Et dicitur potentie cognitive et non ìntel- 
¿ective} quia non solum homìnibus aliquid significatur, sed edam brutis per voces ad pia­
ci turn insdtutis aliquid significare con tingi t.”
10B Cf. Petrus de Alliaco, Conceptuss ed. cit.y 8117'26: “Unde in predictis descripdoni bus 
ponitur li aliquid propter terminos cathegoreumaticos singularis numeri non collecdvos; et 
ponitur aliqua propter terminos collectivos singularis numeri vel propter terminos plurales 
non collectivos; et ponitur aliqualiter propter terminos sincathegoreumaticos rarione significati onis. 
Exemplum primi: ut iste terminus homo significai aliquid. Exemplum secundi: ut iste ter­
minus populuSy vel iste terminus homines in plurali significant aliqua. Exemplum tercii: ut 
iste terminus omnis significai aliqualiter.5’
Cf. ibidem, 9331“34: “Deinde dicitur aliquid vel aliqua propter terminos cathegoreumatico (/) 
significatione, ut Sortes, homo, populus; et dicitur aliqualiter propter terminos vocales sin­
cathegoreumaticos significati on e, ut omnis.”
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naturaliter, aliud ad placitum. Patet diuisio in Summulis Petri 
Hispani.105
140 Vlterius est notandum quod significatiuorum naturaliter quoddam 
signifìcat naturaliter proprie, aliud significat naturaliter communiter. 
Vnde signum dicitur significare naturaliter proprie illud cuius est 
propria similitudo et naturalis uerificacio; sicut conceptus hominis 
naturaliter proprie significat omnes homines ad extra, quia ille con- 
145 ceptus est naturalis similitudo et propria omni homini ad extra. Sed 
signum dicitur significare naturaliter communiter illud cuius non est 
propria similitudo et naturalis uerificacio. Isto modo conceptus 
hominis dicitur significare seipsum naturaliter communiter, et eciam 
illa uox homo dicitur significare seipsam naturaliter communiter. 
150 Apparet, quia illa uox homo non est naturalis similitudo sui ipsius, 
eo quod nichil est similitudo sui ipsius.110
Istis premi ssis ponuntur alique conclusiones.
Prima conclusio8 est; omnis conceptus significat rem per ipsum con- 
155 ceptam naturaliter proprie, Probatur conclusio: quia omnis con­
ceptus est naturalis similitudo rei et propria per ipsum concepte; 
ergo sequitur quod rem per ipsum conceptam significat naturaliter 
proprie. Gonsequencia nota ex notabili prius posilo. Et antecedens 
apparet ex dictis prius. Et apparet eciam, quia sicut ymago que 
160 apparet in speculo est propria similitudo et naturalis rei uise, ita 
conceptus hominis est naturalis similitudo omnium hominum ad 
extra. Et ideo dicit Philosophus in secundo De anima quod lapis
109 Petrus Hispanusj Tractatus (“Summule Logicales”) I, 3 (ed. De Rijk, 23'0): “Vocum 
significativarum alia significativa ad placitum, alia naturaliter. Vox significativa naturaliter 
est illa que apud omnes idem representat, ut gemitus infirmorum, latratus canum. Vox 
significativa ad placitum est illa que ad voluntatem insdtuentis aliquid representat, ut homo”
110 Gf. Petrus de Alliaco, Conceptus, ed. c i t 88l2‘28: “Nota tamen quod significare natu­
raliter capitur dupliciter. Uno modo proprie, alio modo communiter. Significare naturaliter 
proprie est [aliquid] se ipso et non mediante alio aliquid potentie cognitive eam vitaliter 
immutando representare, et sic dicimus conceptum qui est naturalis similitudo alicuius rei 
proprie representare. Et sic capi tur significare naturaliter in descriptionibus supradictis. Sed 
significare naturaliter communiter est non se ipso, sed mediante alio aliquid potentie cog­
nitive eam vitaliter immutando representare, et hoc convenit cuilibet rei; quelibet enim res 
ex natura sua habet quod est nata causare sui conceptum in potentia intellectiva, et sic 
mediante tali conceptu est nata representare potentie cognitive seipsam. Ex quo sequitur 
quod omnis res signifìcat vel nata est significare seipsam naturaliter communiter. Significare 
autem naturaliter proprie solum convenit terminis mentalibus, ut satis patet ex dictis.”
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non est in anima sed species,111 idest naturaiis similitudo siue con- 
ceptus. Et dicitur communiter quod domifìcator uolens facere domum 
165 format domum in mente sua, ad cuius similitudinem ipse facit 
domum ad extra.
Secunda conclusioh quod omnis conceptus est significacio rei per 
ipsum concepte proprie et naturaliter. Probatur conclusio: quia 
170 significare nichil aliud est quam representare, et significacio nichil 
aliud est quam representacio; modo, representacio nichil aliud est 
quam apprehensio seu cognicio; modo, omnis conceptus est cogni- 
cio, ut dicebatur; ergo sequitur quod omnis conceptus est significacio 
rei per ipsum concepte naturaliter proprie. Et antecedens apparet 
175 satis ex1 prius dictis. Confirmatur conclusio: quia uel significacio est 
distincta ab ipso conceptu, uel non est distincta. Si secundum, 
habetur propositum. Si primum, fieret processus in infinitum. Vnde 
ymaginandum est quod conceptus hominis nichil aliud est quam 
significacio illius uocis homo; si igitur significacio, per aduersarium, 
180 esset distincta a conceptu, tunc peteretur adhuc de illa, et sic fieret 
processus in infinitum.
Tercia conclusion est hec, quod omnis conceptus formaliter seipso 
et proprie significat rem in ipso conceptam. Patet conclusio ex prece- 
185 dentibus, quia omnis conceptus est formaliter similitudo rei per 
ipsum concepte et per ipsum significate; ergo. Gonsequencia nota. 
Et antecedens patet ex prece dentibus.
Quarta conclusiok: non stat conceptum esse in anima et non significare 
190 rem naturaliter proprie per ipsum significatane Probatur conclusio: 
quia ex quo conceptus ille formaliter et seipso illam rem significat, 
sequitur quod quandocumque ille conceptus in anima <est>, quod 
representabit illam rem. Gonsequencia nota. Et antecedens apparet 
ex dictis. Sed uerum est quod ista conclusio est intelligenda secun- 
195 dum potencias naturales, quia per potenciam Dei bene stat quod 
esset unus conceptus in anima qui nichil representaret.
Quinta conclusio: omnis conceptus significatiuus est representa- 
tiuus1 alterius a re per ipsum proprie et naturaliter concepta. Ista
1,1 De anima III, 8, 431b29-432al. Gf. Auctorìtates Arislolelis, de Anima III, n° 163 (ed. 
Hamesse, 188): “Lapis non est in anima sed species eius.”
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conclusio probatur: quia omnis effectusm est representatiuus sue 
cause; sed sic est quod huiusmodi conceptus est efiectus quidam, 
et causa eius non est res1 per ipsum proprie et naturaliter concepta; 
ergo. Consequencia nota. Et maior satis apparet. Et minor declaratur. 
quia ipsius conceptus causa nichil aliud est quam ipsa anima que 
concipit, et conceptus dicitur esse effectus ipsius anime. Confirmatur 
conclusio: quia omnis conceptus est representatiuus sui ipsius, et 
ipsemet est aliud a re per ipsum concepta; ergo conclusio uera.
Sexta conclusio: conceptus potest significare naturaliter proprie, na­
turaliter communiter et ad placitum. Probatur conclusio: quia con­
ceptus hominis significai naturaliter proprie omnes homines; et ille 
idem conceptus <significat> seipsum naturaliter communiter; et 
quod potest significare ad placitum0 patet, quìa ille conceptus potest 
imponi /f. 169V ad significandum asinum et equum, sicut illa uox 
homo, et sic ille conceptus significabit ad placitum; ergo. Gonsequencia 
nota. Et antecedens probatur per predicta,
Hec de primo.
Secundus articulusp
Quantum ad secundum articulum, in quo est uidendum de quesito 
principali, sìt prima supposicioq quod nullum ens est similitudo sui 
ipsius. Probatur supposicio: quia similitudo dicit rem ad extra tan- 
quam [per] terminum ad quem aliquid refertur; ergo sequitur quod 
nichil dicitur esser similitudo sui ipsius. Gonsequencia nota. Et 
antecedens patet, quia sìmile est in predicamento ad aliquid, et per 
consequens talem habitudinem importât. Quod eciam apparet ex 
alio, quia, posito quod nichil esset in rerum natura nisi solus Deus, 
Deus non diceretur proprie alicui similis uel dissimilis.
Secunda supposicio3, quod nulla uox uel scriptum significat ad pla­
citum <de sui natura>. Patet, quia multe sunt uoces que possunt 
non significare ad placitum; igitur sequitur conclusio uera. Conse- 
quencia nota, quia ülud quod alicui de sui naturi competit, non 
potest sibi non inesse. Et antecedens apparet> quia de facto multe 
sunt uoces que non significant, ut buf> bqf etc. Confirmatur sup­
posicio: quia ille uoces que significant ad placitum, possunt non
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240 significare ad placitum; ergo sequitur quod tales uoces non signifi­
cant ad placitum de sui natura. Tenet consequencia per illud quod 
dicitur secundo Ethicorum, scilicet quod natura existencium nichil 
aliud assuescit.112 Antecedens patet, quia illa uox homo^  que signifi- 
cat omnes homines ad placitum, potest destrui et sic destituì a 
245 significadone, ita quod non significet ammodo ad placitum.
Tercia supposition quod quodlibet ens mundi potest significare ad 
placitum. Patet, quia quodlibet ens mundi potest imponi ad signi- 
ficandum; ergo sequitur quod potest imponi ad significandum ad 
250 placitum. Consequencia tenet, eo quod significare ad placitum est 
significare ad uoluntatem siue ad placitum alicuius instituentis. 
Antecedens apparet, quia quodlibet ens mundi ab aliquo potest 
imponi ad sic uel sic significandum.
Ex quo sequitur correlane quod circulus pendens ante tabernam 
255 potest significare ad placitum. Patet, quia potest imponi ad sig­
nificandum unam proposicionem mentalem, que sit ista uinum uel 
ceniisia uenditur in ista domo, sicut de facto talis circulus talem proposi­
cionem mentalem significai. Vnde, aliquo uidente circulum pendere 
ante tabernam, concipit in mente sua: uinum uenditur in illa domo. Ex 
260 quo patet quod probabiliter potest dici quod circulus pendens ante 
tabernam sit proposicio uocalis. Patet, quia proposicioni mentali 
uere uel false corresponded. Consequencia nota. Et antecedens patet 
ex dictis.
Secundo sequitur correlane quod ars memorie non est nisi quedam 
265 institucio ad placitum, uel fit per aliquam institucionem ad pla­
citum. Patet, quia si uolo recordari alicuius proposicionis, ego pono 
uel statuo quod angulus talis uel talis columpna representabit michi 
illam proposicionem in mente; et sic patet quod ars memorie lit 
per imposicionem.
270 Tercio sequitur quod possibile est idem significare naturaliter et ad 
placitum. Patet, quia conceptus hominis significat naturaliter omnes 
homines; et ille idem conceptus potest imponi ad significandum 
homines ad placitum; ergo correlarium uerum.
Quarto sequitur quod possibile est idem significare ad placitum et 
275 naturaliter respectu eiusdem. Patet, quia conceptus hominis significat
1,2 Ethica Mcomachea II, I, 1103a 19-20, translatio Roberti Grosseteste, B. Recensio Re­
cognita (Aristoteles Latinus XXVI, 1-3, fase, iv, 396): “Nullum enim natura existencium
aliter assuescit.”
126 PAUL J.J.M . BAKKER
naturaliter homines seipso et formaliter, ut dictum est in primo 
articulo; et ille idem conceptus potest imponi eodem conceptu ad 
signifkandum homines ad placitum; et sic idem respectu eiusdem 
esset significatiuum naturaliter et ad placitum; ergo. Gonsequencia 
280 nota. Et antecedens similiter.113
Quinto sequitur quod quilibet conceptus potest significare ad pla­
citum. Patet, quia omnew ens potest significare ad placitum; omnis 
conceptus est ens; ergo quilibet conceptus potest significare ad pla­
citum. Consequencia nota. Et antecedens est darum de se.
285
Istis premissis sit hec prima conclusion omnis conceptus est uniuo- 
cus. Probatur; quia omnis conceptus significat aliquid uel aliqua 
unico conceptu; ergo omnis conceptus est uniuocus. Consequencia 
nota ex questione precedente. Et antecedens probatur: quia omnis 
290 conceptus est naturalis similitudo alicuius ad placitum; ergo sequitur 
quod omnisy conceptus est uniuocus, quia significat aliquid uel ali­
qua et hoc edam unico conceptu, scilicet seipso.
Secunda conclusio2: non est possibile aliquem conceptum significare 
295 equiuoce naturaliter proprie. <Probatur.> quia non est possibile 
quod aliquis conceptus significat plura naturaliter proprie diuersis 
conceptibus; ergo conclusio uera. Gonsequencia nota, quia hoc est 
significare aliquem conceptum plura naturaliter proprie. Antecedens 
probatur: quia non est possibile quod aliquis conceptus sit naturalis 
300 similitudo et propria diuersorum diuersis conceptibus; ergo sequitur 
quod non potest significare naturaliter proprie illa plura diuersis 
conceptibus. Gonsequencia nota. /f. 1707 Antecedens patet, quia 
si sic, ille conceptus esset plures et non unus, quia esset naturalis 
similitudo plurium; ergo. Et ist a conclusio innuitur per hoc quod
m CH Petrus de Allìaco, Conceptus) ed. cit.y 8514*31: “Ex quo sequitur quod idem termi­
nus mentalis improprie dictus est significati vus naturaliter et ad placitum; nec hoc est 
difficile cognitu [in] tamen respectu diversorum, id est comparando illum terminum ad 
diversa significata. Sed quod hoc sit verum etiam respectu eiusdem, patet sic: nam ckrum 
est quod quis potcst in se formare conceptum huius vocis ens. Quo facto, ille conceptus 
proprie représentât illam vocem ens3 cum sit eìus naturalis similitudo, et idem conceptus 
ad placitum significat omnes res mundi, quia subordinatur in significando ilH conceptui 
communissimo qui naturaliter proprie representat omnem rem mundi. Et cum illa vox ens 
sit una res concepta conceptu communissimo representadvo omnium entium, sequitur quod 
conceptus huius vocis ens ad placitum significat illam vocem ens que etiam significat na­
turaliter proprie, ut dictum est. Et patet ergo quod idem terminus mentalis improprie dic- 
tus eandem rem significat naturaliter proprie et ad placitum ultimate.”
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305 dicitur communi ter, quod in mente non est equiuocacio.
Tercia conclusion nulla que aliquo conceptu naturaliter proprie sig- 
nificantur, possunt significari equiuoce. Patet manifeste ex conclu­
sione precedente, quia si aliqua plura possunt significari naturaliter 
310 proprie per aliquem conceptum, illa plura erunt eiusdem speciei; 
et per consequens oportebit quod ille conceptus illa omnia uniuo- 
ceb significaret, quia quidquid est naturalis similitudo unius simi- 
lium, est naturalis similitudo alterius; ergo conclusio uera,
315 Quarta conclusion possibile est aliquem conceptum esse equiuocum 
significando aliud naturaliter proprie et aliud naturaliter commu- 
niter. Patet conclusio, quia conceptus hominis naturaliter proprie 
omnes homines significai ad extra et hoc conceptu qui est ipsemet, 
secundum quod dictum est; et ille idem conceptus significai alio 
320 conceptu seipsum, scilicet qui est representatiuus hominis, et hoc 
naturaliter et communiter, quia nichil est naturalis similitudo sui 
ipsius, ut dicebatur prius; ergo sequi tur quod significat aliud natu­
raliter proprie et aliud naturaliter communiter. Consequencia nota. 
Et antecedens apparet ex dictis.
325 Ex isto sequitur correlane quod possibile est eundem conceptum 
esse equiuocum significando pure naturaliter. Patet, quia ille con­
ceptus homo significat homines naturaliter uno conceptu; et significat 
seipsum <naturaliter> alio conceptu; ergo sequitur quod significat 
pure naturaliter equiuoce.
330 Secundo sequitur correlane quod, non obstante predicta conclusi­
one, idem potest significare naturaliter et ad placitum sine sui equiuo- 
cacione. Patet correlarium, quia clarum est quod aliquis conceptus 
significat res ad extra naturaliter; et ille idem conceptus, eodem 
conceptu quo significat, potest imponi ad significandum <illas> res 
335 ad extra; et sic patet quod significabit naturaliter et ad placitum 
sine equiuocacioned, quia unico eius conceptu significabit illa<s>.
Quinta conclusioe est quod possibile est aliquem conceptum esse 
equiuocum significando naturaliter et ad placitum. Probatur con- 
340 clusio: quia conceptus hominis alio conceptu significat naturaliter 
res ad extra, et alio conceptu significat seipsum; et sic ille concep­
tus potest imponi ad significandum asinum uel bouem uno alio con­
ceptu; ergo conclusio uera. Consequencia nota. Et antecedens eciam 
clarum est ex terminis.
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345
Sexta conclusici: possibile est aliquem conceptumg esse equiuocum 
significando precìse naturaliter communiter. Apparet conclusio, quia 
conceptus hominis naturaliter communiter seipsum significai; et ille 
idem conceptus significat naturaliter communiter1 eius causam; ergo 
350 conclusio uera. Gonsequencia nota est de se. Antecedens apparet, 
primo, quod significai seipsum naturaliter communiter apparet de 
se. Et quod significai causam eius naturaliter communiter alio con- 
ceptu apparet, quia omnis effectus naturaliter est representatiuus 
eius cause. Et quod hoc fit alio conceptu apparet, quia non potest 
355 esse eadem similitudo uel eadem rado qua significai illa diuersa 
specifice distincta etc.
Séptima conclusio1 et ultima: omnis conceptus potest significare pure 
ad placitum equiuoce. Probatur conclusio: quia quilibet conceptus 
360 potest imponi ad significandum plura equiuoce; ergo conclusio uera. 
Consequencia nota. Et antecedens apparet, quia conceptus hominis 
potest imponi ad significandum asinum, et tunc potest imponi ad 
significandum bouem alio conceptu, et sic de aliis multis.
365 Sequitur ex istis quod conceptus potest esse equiuocus.
Sed pro solucione argumentorum factorum ante oppositum est sci­
endum quod quodlibet predicatumJ potest significare suum signifi- 
catum. Patet, quia quodlibet predicatumk potest representare suum 
370 significatum intellectui; ergo sequitur quod potest esse signum sui 
significati >. Gonsequencia tenet, quia idem est significare et intel­
lectui representare uocem. Quod apparet, nana sicut conceptus hominis 
significai Sor, ita Sor potest representare hominem, quia quando 
aliquis concipit Sor, concipit conceptum hominis etc.
375 Ex quo sequitur quod possibile est aliquem conceptum significare 
<aliquid> ad placitum et [aliquod] naturaliter uniuoce. Apparet 
satis ex prius dictis, quia ex quo conceptus representat Sor seipso, 
ille conceptus potest imponi ad significandum Sor; ergo.
Secundo sequitur quod quandocumque aliquid imponitur ad 
380 significandum, tunc ex ilio significat ad placitum conceptum, et ille 
conceptus ad placitum /£ 170V potest eciam significare uocem, et 
sic de aliis.
Hec de secundo articulo.
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Ad raciones.
Ad primam, quando dicitur “idem conceptus potest teneri distri­
butine, determinate etc.; ergo,” negatur consequencia et racio, quia 
385 idem terminus uniuoce potest teneri distributiue et determinate.
Ad secundam dicitur quod ipsa concludi t uerum. Sed ad form am 
argumenti, quando dicitur “conceptus potest supponere etc.,” negatur 
consequencia. Et quando dicitur “ab inferiori ad superius,” dicitur 
390 quod, licet supponere est inferius ad significare, tamen supponere 
ad placitum non est inferius ad significare ad placitum. Et sic con- 
ceditur “ab inferiori ad superius,” extremis existentibus <sine addi- 
cione>; tamen, <existenti>busk extremis <cum addicione>, [et] sic 
non ualet. Edam dicitur quod supponere copulatine non est inferius 
395 ad significare copulatiue.
Ad tercium, quando dicitur “conceptus hominis potest significare 
asinum,” conceditur. Et dicitur quod hoc non est racione similitu- 
dinis quam habet conceptus hominis cum asino, sed hoc est quia 
400 talis conceptus potest imponi ad significandum de nouo asinum.
Ad quartum, quando dicitur “sicut se habet albedo ad album etc.,55 
dicitur quod illa racio bene probat pro quinta conclusione, scilicet 
quod potest significare naturaliter et ad placitum equiuoce.
405
Ad quintum, quando dicitur “conceptus hominis significai homines 
ad extra et illam uocem,” dicitur quod illa racio bene arguit pro 
sexta conclusione, scilicet quod significai plura precise naturaliter 
equiuoce.
410
Ad sextam, quando dicitur “idem conceptus significai naturaliter 
etc.,” dicitur quod illa racio bene arguit pro quarta conclusione.
Ad septimum, quando dicitur quod quilibet conceptus potest signi- 
415 ficare pure equiuoce etc., dicitur quod illa racio arguit pro septima
conclusione, uidelicet quod idem conceptus potest imponi etc.
Ad raciones post oppositum.
420 Ad primam (“nullus conceptus significat plura diuersis conceptibus”)
negatur antecedens. Et quando dicitur quia “si sic, sequeretur quod
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non esset unus conceptus, sed plures,” negatur consequencia. Et 
dicitur quod illa rado bene probat quod nullus conceptus potest 
plura significare naturaliter proprie. Et hoc est uerum.
425
Ad secundam, quando dicitur quia “si sic, sequeretur quod equiuo- 
cacio esset in mente/ 5 conceditur consequencia et consequens. Et 
quando dicitur quod solum multiplicitas est in uoce, dicitur quod 
uerum est ut piurimum.
430
Ad terciam, quando dicitur “si sic, sequeretur quod fallacia equiuo- 
cacionis esset extra dictionem,” negatur consequencia et consequens. 
Et quando dicitur quod fallacia ideo dicitur extra dictionem quia 
potest fieri sine signis etc., dicitur quod non, sed ideo quia potest 
435 fieri sine multiplicitate signorum; modo, dicitur quod fallacia equiuo-
cacionis non potest fieri sine multiplicitate signorum; ergo sequitur 
quod est in dictione.
Et sic est finis istius questionis bone et utilis, etc.
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